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Jurgen Habermas

KONZERVATIVIZAM I KAPITALISTICKA
KRIZA

Danas se dosta raspravija o privodi i uzrocima krize
koja iscrpljuje razvijene kapitalisticke zemlje. Kako da
definisemo njene strukturalne karakteristike i skicira-
mo podetni bilans?

UopS$teno govoredi, ekonomska kriza se stalno zaos-
frava. Sada vec¢ svako zna da mije re¢ o kratkotrajnoj
recesiji, i da ce nezaposlenost biti problem osamdesetih
godina. To je oligledna ¢injenica. Ono $to bi trebalo
da istrazujemo je uticaj opadanja svesti radnidke kla-
se. U Nemackoj, kriza ima disciplinarne efekte. Drugim
re¢ima, u okviru — ili jo§ preciznije, na osnovu — za-
konski garantovane socijalne zastite, pokazalo se da je
u samom zaletku moguée uguditi protesine pokrete. la-
ko mije u potpunosti neocekivan, taj proces zahteva iz
vesno objasnjenje. Ograniceni pritisak krize ne samo
da je spredio bilo kakav izborni poremeéaj, veé je me-
du stanovni$tvom probudio duboka konzervativma ose-
¢anja, koja su imala ‘kulturologki odjek medu intelek-
tualcima i u reéniku politickih partija. Ta neokonzer-
vativna struja, koja se prvi put pojavila poletkom se-
damdesetih godina, vecma je ojagala u novim ekonom-
skim uslovima.

Na Institutu Goethe, u Rimu, odrZali ste 1973. godine
predavanje pod nazivom Was Heisst Heute Krise? Kako
biste, pet godina kasnije, odgovorili na isto pitanje: $tu
danas predstavlja »kriza«?



Rekao bih da je poslednjih mekoliko godina postalo
jasno da izvor krize jo$ uvek leZi u privrednom sistemu
kapitalizma, ali da »drZava blagostanja« viSe me dozvo-
ljava krizi da odmah eksplodira u neposrednom eko-
nomskom obliku. Umesto toga, kada postoji recesija i
nezaposlenost krupnih razmera, simptomi krize preme-
$taju se u sferu napetosti na planu kulturnog i drustve-
nog poretka. Poslednje godine su uévrstile moje uve-
renje da izbijanje ekonomske krize ne izaziva obiéno
racionalno politicko reagovanje, bilo kada su u pitanju
organizovani radnici ili sindikati — 1ili, kao u naSem
slu¢aju u Nemackoj, Socijaldemokratska partija. Ume-
sto toga, reakcije ma krizu poprimaju sasvim posredan
oblik, u vidu preoptereéenosti mehanizma drustvene i
kulturne integracije. Rezultat toga je mnogo vede »ideo-
logko prainjenje« nego u onim periodima kapitalisti¢-
kog razvitka lkoje karakterie visoka zaposlenost. Pra-
vac ovog praznjenja je dvostruk: s jedne strane, etika
rada je meverovatno ojacana: dolazi do rehabilitacije
konkurentskog ponasSanja, teZnje za zaradom i uzdiza-
nja sposobnosti koje vode visokoj pokretljivosti radne
snage. Naime, neophodno je mavesti ljude da prihvate
rad koji inade ne bi obavljali svojom voljom, ili za koji
nisu imali neophodne pripreme. Prema tome, naglasak
je stavljen na etiku sticanja, i neinstrumentalne wvrline.
Ova orijentacija duboko prodire u prve godine gkolova-
nja, i to u toj meri da dominira celokupnim sistemom
obrazovanja.

Drugi pravac ovog »ideolo3kog praznjenja« je oZiv-
ljavanje tradicionalnih vrlina i vrednosti: u prvom re-
du onih koje se ti¢u antipoliti¢kog ili apolitickog privat-
nog zivota, ¢iji je knjizevni odraz novi subjektivizam;
zatim, dolazi preporod (prijatan na svoj nacin), obncva
pesama i romana umesto ‘kritickih ili analitickih rado-
va o sadad$njoj istorijskoj epohi, ili socioloskih i poli-
tickih rasprava. Rezultat toga je sustinski retoricki od-
govor na birokratizaciju i druge negativne posledice ka-
pitalisti¢kog rasta. Ali, ja smatram da moramo ozbilj-
no shvatiti taj vid propagande desnice, koja se bavi
stvarnim potrebama i nudi konzervativno reenje stvar-
nih problema. Naime, u kritici birokratizma, kac 1 u
ponovnom vrednovanju tradicionalnih nac¢ina Zzivota, u
spontanim reakcijama ne samo protiv uniStenja Zivot-
ne sredine, veé i protiv opasnosti od atomske energije,
pa &ak i u otporu administrativno nametnutim refor-
mama obrazovanja — u pitanju je osnovni problem,
koji je hio veoma vaZzan kako za Marxa, tako i1 za We-
bera. U toku kapitalistickog razvoja i politi¢ki nekon-
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irolisanog procesa akumulacije, delimi¢na administra-
tivna i ekonomska racionalnost, svojstvena takvom eko-
nomskom sistemu, postepeno prodire i reorgamnizuje sve
Sire sfere Zivota, koje bi, sa svoje strane, trebalo da raz-
vijaju sasvim drukcije oblike racionalnosti — tj., prak-
ticne 1 moralne agense, demokratske i participatorne
procese formiranja kolektivne volje.

D:I'ugirm re¢ima, danas, prema tome, postoji vecda
potreva za takvim modelima odnosa, u okviru kojih
mogu naci izraza vise subjektivnosti i osecanja, i u ko-
lima se viSe uzima u obzir emotivno ponasanje.
gt Da zavk‘ljué%m, moglo bi se redi da povedano »ideo-
OSko praznjenje«, o kome sam govorio, utie na Sire-
nje konzervativnih tumacenja problema, keji su, taénmije
receno — sekundarni, disfunkcionalni efekti politigki
nekontrolisanog kapitalistickog rasta.

Treba li u to ukljuciti izbijanje odigledno nepolitickog
protesta, Sto je danas, ¢ini se, tipiéno za mnoge zapad-
1e zewlje?

To je nov element u onome $to ja nazivam »mogudé-
nost za protest«. Novina u vezi sa situacijom u Zapad-
noj Nemackoj — verovatno je drukéije u Italiji — ogle-
da s2 u tome da je zamro onaj oblik protesta koji je
dominirao nacionalnom scenom krajem 3ezdesetih i po-
Ce\t.k‘o:m"sedamdesetih godina, a koji se javljao na wuni-
verzitetima 1 pro$irio se mna slojeve mladih radmiks j
segria. To se takode mora ubrojiti u disciplinarne efek-
fe krize. Umesto tih pokreta sada, sa jedne strane, do-
tazi do pojave oblika revelta, koii ide u pravcu teroriz-
ma, a sa druge strane, do manje dramatine ali emo-
010‘112}'1‘11.0 mocne struje neopopulistidkos polklieta. Ovaj
d}"ugl je odraz nesposcobnosti tradicionalnih partijskih i
sindikalnih birckratija da kanalidu ili adekvatno odre-
de glavne teme i sukobe. Ta u tim protestima vidim
:/,vnalk' nezadovoljstva, keie vodi otudenju od partija kac
‘i'a‘lvn}w:_ Ze_1 to imamo i druce pokazatelie: na primer
Estrazwar}]q javnog mnenja sada pokazuju da je, u sva-
kom slugaju, znacajan procent stanovnidtva nezadovo-
tan qne samo ovom, ili onom partijom, ovom il onom

.1‘I<om,"vec samim partijskim sistemom kao takvim.
To ie prvi put da se tako ne$to dogodilo u Savezmoj
Renublici od rata na ovamo. Svakako, u drugim zem-
ivvam‘a__ moguénost za protest je kanalisana u sitno bur-
7oaskim pravcima: treba samo da se setimo puZadizma
u Francuskoj ili pojave partija koje su se u Danskoj
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protivile porezima. Ali, u Zapadnoj Nemackoj do sada
nije do$lo do takvog kamalisanja; mi smo jo§ uvek na
prvom stupnju, kad su u pitanju pokusaji da se osnuju
partije ma osnovu takvih ekonomskih pitanja. Uveren
sam, medutim, da dée, ¢im se te struje organizuju u par-
tije, postati jasno da njihova stvarna moguénost za pro-
test ne moZe poprimiti ovaj oblik. Po svojoj prirodi,
one ne mogu dozvoliti da ih institucionalno tumace par-
tije i da ih vuku po parlamentima, a da se baza ovih
pokreta ne oseti prevarenom.

Swmatrate li da je nemogude ili neizvodljivo da se ovi pro-
testi organizuju ili »parlamentarizuju«?

Sadadnje mogudénosti su raznovrsne i teske za ana-
liziranje: antinuklearni pokreti, gradanske inicijative, ko-
je se javljaju kao odgovor ma veoma razli¢ite okolnosti
— na primer, na nivou uZe zajednice dode do akcije,
kako bi se spredilo unistenje ili podela stambenih po-
vriina, radi izgradnje saobracdajnica. Ako se upitamo, koji
se razlozi nalaze iza tih protesta, rekao bih da oni, u
prvom redu, predstavljaju reakciju protiv administra-
tivnih postupaka i metoda. Uzmimo, na primer, otpor
u odnosu na reforme obrazovanja u Nemac¢koi: u ovom
slu¢aju roditelji reaguju zbog gubitka domena za koii
su uvek smatrali da prirodno pripada njima, a koji sa-
da smatraju oduzetim pro$irenjem delokruga nadlezno-
sti javnih vlasti. Siguran sam da bi oni iz tog razioga
imali ni$ta manji otpor prema »desnicarskim« refor-
mama: ono §$to izaziva njihove proteste nisu teliko sa-
drzaj obrazovanja, koliko administrativni oblik odrede-
ne intervencije.

Kada bismo se upitali §ta je zajedni¢ko razligitim
protestnim pokretima, rekao bih da oni otkrivaju sve
veéu osetljivost prema sekundarnim disfunkcijama ka-
pitalisti¢kog rasta, kao i spremnost na pobunu protiv
njih. Dolazi do rastuée svesti o »infiltraciji« kapitala o
one oblasti Zivota koje su po tradiciji do sada bile za-
§ticene od toga, i u okviru kojih, vrednosti kapitalistic-
kog drustva (borba za polozaj, teznja za zaradom, in-
strumentalizacija egzistencije) nisu bile do sada domi-
nantne. Takve struje ne predsiavijaju klasiéne protesi-
ne moguénosti, koje je opisao marksizam, iako su i rad-
nici prirodno takode ukljudeni u mnjih. Njihov druétve-
ni sastav je raznovrstan. Na primer, mobilizacija pro-
tiv nuklearnih elektrana u Zapadnoj Nemackoj okupila
je konzervativne seljake, kao i delove seoskog establis-
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menta — apotekare, ucitelje, lekare i advokate. Pored
njih, tu su bili odredi naslednika iz 1968. godine stude-
nata i mladih radnika, pripadnika levice.

Ali, naravno, takve kampanje su manje vaine od poja-
ve Zenskog pokreta, koji je sada veé postao svetski fe-
nowmen?

Zenski pckret se u mnogim vidovima strukturalno
razlikuje od ovog procesa. Na prvom mestu, razume se,
on predstavlja mnogo vedi potencijal. Taj pokret nije
plod prolaznih uzroka, ve¢ temeljnog problema — ne-
jedmfallf;ih prava. Na drugom mestu, on je isto toliko dec
11"ad1c10na]'nog burzoaskog, kao i socijalistickog pokreta
za emancipaciju. $ ideoloske tadke gledi$ta, mora se
ubrojati u krupne mascvne pokrete, koji preuzimaiju
univerzalna nacela jednakosti. To ne va?i za ostale sa-
vremene pokrete protesta.

Ali, zar Zene nisu otisle dalje od zahteva za jednakoicéu
i, u Zelji za slobodom, priblitile se kritikama marksiz-
ma kao proste teorije drudtvene jednakosti?

Sasvim tacno. Ali tu postoje neke neverovatne sli¢-
nosti s procesima ‘koie sam upravo opisao. Druétveni
sukob, koji stoji iza zenskog pokreta, povezan je sa &i-
njenicom da kapitalisti¢ki privredni razvoj napada do
sada relativno za§ticeno oduvanje buroaske porodice u
zapadnom drudtvu, a narolito medu srednjim klasama.
Zene pcCinju da postaju deo rezervne armije rada; §ia-
viSe, ova promena, koja je sve do skora bila vezana za
radni¢ku klasu, sada, sve viSe pogada buroaski sloj.
Rezultat toga je sukob koji postoji uporedo sa drueim
protestnim pekretima, ali koji za razliku od njih ne
moze biti kanalisan u iradicionalnom pravcu. U tome
je radikalna razlika u odnosu na Zenski pokret. Drugi
rrotesti mogu se prikljuciti pokusajima o&uvanja ili po-
novnog vracanja onoga $tc je ved bilo. Za Zene ne po-
stoji takva mogucnost. Nema pravog povratka, nema
nikakvog status quo anie, kojl je pozelian, ali koji vre-
di obnoviti. Iz tog razloga, postoii a priori kriticki po-
tencijal u Zenskom pokretu. '

Ako je istina da ovi sukobi ne reprodukuju odmah
klasi¢nu marksisticku sliku klasnog sukoba, oni su ipak
jo8 uvek strukturalno odredeni procesom kapitalistic-
kog razvoja. Zar nije sve veda politiéka potreba da se
ponovo povele uzrok i posledica, u okviru svesne prakse?
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Na$§ zadatak kao marksista je da tumadéimo iskustva
koja nalaze izraz u tim pokretima, i to tako da na3e
shvatanje bude potvrdeno slojem koji je mobilisan: na-
ime, ti pokreti moraju verovati na3oj tezi da su ove po-
jave izazvane politicki nekontrolisanim razvojem kapi-
talizma. Ako u tome ne uspemo, onda ove mogucnosti
za protest mogu vrlo lako postati plen partije konzer-
vativnog tipa. U Zapadnoj Nemackoj, na primer, CDU,
pa ¢ak i Bavarska CSU (Hris¢ansko-demokratska unija
i Hridéansko-socijalna unija) prihvatile su parolu o »hu-
manoj administraciji«, da bi za svoje ciljeve iskoristile
kriti¢ki potencijal antibirokratskih reagovanja. Za sada
takva perspektiva nije neposredna, ali to se moze do-
goditi — utoliko pre $to, po svojoj prirodi, te moguc-
nosti za protest ne mogu stvarati sopstvene organiza-
cijske forme, koje su u stanju da funkcionisu u skladu
s njihovim ciljevima. Najvise $to mogu sami da urade
je da ubrzaju raskid, tj., zavisno od okolnosti — rascep
u sistemu organizovanih partija. Ako bi preovladale tak-
ve tendencije, njihov rezultat bi zavisio od odgovora na
takav raskid, kada do njega dode. U nacelu, mogude su
dve reakcije. Jedna bi bila pomeranje u pravcu glavne
decentralizacije procesa formiranja kolektivne volje, sa
uklju¢ivanjem u oblasti Zivota za koje se do sada vero-
valo da su privatne i nepoliticke. Druga reakcija bi pri-
premala put za konzervativnu partiju poretka, usredsre-
denu na re$avanie svih tih problama administrativnim
putem. Pri tome bi te mogucnosti za protest, koji izazi-
vaju odredeni problemi, jednostavno koristile legalne
dr7ave kao opravdanje za ukidanje demokratskih pra-
va, ili a izvesnim ckolnostima, ¢ak ukidanje ustavnih

odredbi.

Zar ne postoji dalja mogucnost: pojava novog »ekstre-
mizinax, koji oscilira izimedu autonomije i korporativiz-
ma — drugim reéima, izmedu odbrane svog radikalnog
dvojnika, koji je kao takav, oblik i sadrZaj politicke
strategije, i koriSéenja i manipulisanja odrvedbama o so-
cijalnom staranju; izmedu odbacivanja politike Cistog
oblika posredovanja i integrisanja, i korporacijske upo-
trebe izvesnih politickill dostignuda i prava?

Preplitanje kontrole centralnog rukovodstva i cen-
iralne birokratije u partijskom sistemu je veoma ambi-
valentan proces. To se moZe razviti u pravcu neofaSistic¢-
kog korporativizma, ili moze pojacati anarhi¢ne tenden-
cije do onog stupnia gde one izazivaju reakcije koje ni-
ko ne zeli, niti im tezi. Neophodno je naglasiti da to
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nije proces bez opasmosti, proces koji se moze slepo
podrzavati. Ali, ne moZe biti sumnje da tu postoji stvar-
ni problem, kome se partije levice moraju racionalno
posvetiti. Kako bi to trebalo da urade, nije jednostav-
no re¢i. Kao prvo, moraju razjasniti i objasniti te pro-
cese, da se mogucnosti za protest ne kreéu u korpora-
tivistiSkom praveu. Drugo, u meri u kojoj to dozvolja-
va suparniStvo sa drugim partijama, kao i sve vise cen-
tralizovan drzavni aparat, partije levice ¢e morati da
decentralizuju svoje sopstvene oblike organizacije, i da
ih ucine savitljivijim i sposobnim da apsorbuju neza-
visne kriticke potencijale u okviru drustva. Ako se (i
potencijali prepuste svojim mehanizmima, postoji opas-
nost da postanu destruktivni. Ovo je samo moja hipo-
teza: ja nemam gotov odgovor. Ako mogu da govorim
o stvarima koje ne poznajem izbliza, smatram da ¢ak
i KP Italije moze da se nade u opasnoj situaciji —
moZe postati funkcionalni ekvivalent autoritarne parti-
je poretka. Takve istorijsko-politicke konstelacije mogu
se javiti brzo i neocekivano. To ¢e biti manje verovat-
no ako KPI uspe da decentralizuje unutradnju struk-
turu svoje orgamizacije, mada je jasno da ¢e u prvom
redu takva promena ograniéiti njenu slobodu odlugiva-
nja i delovanja. Svestan sam, u stvari, da svaka biro-
(kratija ima svoje racionalne atribute. Nema lakog re-
Senja: jedino se mogu nadati da ¢e KPI biti u stanju
da pruzi pozitivan primer kako reagovati na nove mo-
gucnosti za protest. Razume se, jo§ nismo govorili o te-
rorizmu, koji na Zalost sva ova pitanja ¢ini jo$ teZim.

Ali, zar danas nismo iakode svedoci pojave neoliberalne
ideologije, koja formalno predlate vradanje Easovnika
istorije na vreme pre Kevnesa, ali u stvari Zeli da isko-
risti krizu driave blagostanja da bi nametnula odrede-
i vrstu ekonomske politike?

Sto se ti¢e desnice, stvarne linije borbe idu od
kejnzijanizma ka novom monetarizmu fridmanske ori-
jentacije. Svakako, ovaj trend ima svoju politidku pro-
tivieZu u zahtevima za uniStenje drzave blagostanja i
ograni¢enje birokratije. Ako postoii stvarni pokusaj na-
metanja tih politika, sindikati nece imati drugog izbo-
ra do razvijanja ofanzivne strategije. To se takode od
mosi i na Zapadnu Nemacku. Bidemo svedoci ponovne
nojave klasi¢nog oblika klasne borbe, koji je dugo bio
sakriven iza plasta neokejnzijanizma. Stvarno je nemo-
guce zamisliti uklanjanje drzave blagostanija, bez masov-
nog reagovanja tradicionalnih radni¢kih organizacija.
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Upravo iz tog razloga ja ne smatram da je takav poku-
$aj mogud, niti da neposredno predstoji. Verovatnije je
da ¢e se ulagati napori da se mapravi pravo zamesatelj-
stvo sa raznim oblicima modifikovanog kejnzijanizma.
Vlada koja bi pokusala da se drukéije ponasa, morala
bi biti u stanju da mobilise moéne konzervativne rezer-
ve, a mi bi smo se nasli u polozaju koji je veoma raz-
li¢it od sadadnjeg — u situaciji nalik na mobilizaciju
fasistoidnog potencijala u savremenom dru$tvu.

Najzad, gajim misljenje da ée, srednjoroéno posma-
trano, privredni sistem uspeti da sasvim dobro preZivi
ove teskoce. Cinjenica je da bi on mogao »normalizova-
ti« ono §to se samo nekoliko godina ranije ¢&inilo eks-
plozivnim. Ali, to samo pod jednim uslovom: da se odr-
?1 sistem dru$tvene sigurnosti. Taj sistem je sada izlo-
Zen pritisku, i svakako nije lako odrzati ga na njegovom
trenutnom nivou. Pa ipak, upravo njegovi deficiti omo-
guéavaju da se odrzi drudtveni mir, i to tako S$to se
druStveni sukob pomera vremenski napred. Sposcbnost
kapitalizma da se prilagodi je veoma velika: to je ne-
verovatno fleksibilan poredak, koji jos uvek poseduje
znacajne i motivacione rezerve. Iznenadujude je kako
je bio u stanju da kombinuje razli¢ite oblike dru$tvene
integracije. To je stara ideja framkfurtske &kole iz tri-
desetih godina: kada su njihovi teoreti¢ari stigli u Ame-
riku, shvatili su da ono 3to je zahtevalo objasmjenje
nije bila toliko pojava kapitalisticke ekonomske krize,
koliko mehanizmi kapitalisti¢ke kulturne integracije. Re-
kao bih da je danas jo§ uvek ovaj skup problema od
najveée vainosti, Sukob izazivaju ekonomski mehaniz-
mi, koji su po sebi dobro poznati i dovoljno analizirani.
Stvarno pitanje je: kako njima ovladati i kontrolisati
ih, ili ih premestiti u marginalne sektore sistema? Ko-
ju cenu treba platiti za takav ishod? Koji drugi suko-
bi se uvode na scenu umesto tog glanog? Kona¢no, i
najznadajnije, da li ¢e savremene ekoncmske te§lkoce na
rasti do takve veli¢ine da sada$nji model, koji Zivi na
»malim krizama«, nede viSe biti u stanju da funkcio-
nide, $to ée dovesti krizu klasiénih razmera, Tada ¢e os-
tati da se vidi kako bi zavr§ila takva kriza. Misljenja
sam da, po$to postoji moguénost kobnog ishoda, ne
mozemo prizeljkivati ili oéekivati takvu »veliku krizu«
iaka srca.

Verovatio je potrebno da izvriimo drugu vrstu enalize
1 odnosu na Nemacku, kad je ved o Italiji, a moZda i
drugim mediteranskim zemljama, gde se razlikuju, s jed-
ne strane, uloga, tefina i strategija radniékog pokreta,
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a s druge strane, ekonomski prostor za manevar kapi-
!alq. Medutim, Vase teze u osnovi potvrduju glediste
kc_>]e je postavio Gramsci — da je posle dvadesetih go-
dina ovog veka doslo do ogrommnog sirenja sfere politi-
ke, a time i sposobnosti burioazije du politicki iskoris-
ti ekonomske krize — za razliku od onoga $to je Mar:
govorio u svojim ekonomskim rukopisima, a $to se ic-
gleda pojavijuje u »ortodoksnini« stavovima protiv lo-
jih ste Vi tako otvoreno polemisali.

Stvarni stav po kome se razlikujem od tradicional-
ne maiksisti¢ke analize, jeste moje ubedenje da €ak i
pomeéu meicda klasiéne kritike politicke  ekonomije,
danas ne moZemo dati ta¢na ekonomska predvidanja
ona, naime, predstavljaju samostalan ekcnomski sistem.
koji se sam reprodukuje. Ja u to ne verujem. U stvari,
zalkoni koji vladaju savremenom ekonomijom viSe ni-
su 1stovetni s onima koje je Marx analizirao. To ne zna-
¢i da je njegova anmaliza tih mehanizama netaéna, ved
vise da fa amaliza jedino ostaje vazeca dok se zanema-
ruje mesanje politickog sistema; s druge strane, &inje-
nica je da i ekonomski mehanizmi upravljaju politi¢-
kim sistemom. Iz tog razloga ne mogu se sloziti, na pri-
mer, s Altvaterovim analizama. Nasuprot njemu, ja sma-
tram da je problem ekonomskog predvidanja empirii-
sko pitanje, na koje se u principu mogu dati odgovori,
ali za koje u praksi jo uvek nemamo dovoljno razvije-
na objasnjenja. U pitanju je veoma slozen sistem, koji
dovodi do interakcije ekonomije i Kulturstaata: taj si-
stem se mora detaljnije amalizirati. Cisto ekonomska
analiza nije osnova za davanje ta¢nih predvidanija. MoZe
se re¢i da je ono §to nam je potrebno, funkcionalni
skvivalent Marxovoi teoriji. Ali, mij ga nemamo: svaki
od nas radi i trudi se da shvati sistem, koji je postao
sloZeniji no 3to je bio u njegovo vreme. $to se tide me-
hanizma ekonomskog sistema u pravom smislu, moze
se Cak re¢i da su danas relativno sagledani, u tolikoi
meri da nam za shvatanje njihovog delovanja nije po-
irebna ekstenzivna politi¢ka ekonomija, ili kritika ideo-
logije. Na primer, svako ko gleda televizijske vesti u
Zapadnoj Nemackoj, moZe videti da se sprovodi eko-
nomsika politika koja prezire bilo kakvo sveukupno pla-
niranje, koje predstavlja pokulaje stimulisanja investi-
cija jedino posrednim podsticajnim merama. Da bi se
pokrenuo »motor akumulacije«, nameéu se refenja koja
su ocigledno nepovoljna za radne ljude. Svakome je veé
jasno da biznis pokusava iskoristiti sada$nje ekonom-
ske teskode u svoju korist. ‘
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Da li je to zaista tako jasno? Cak i u Italiji, gde su
svest 1 borbenost radnicke klase svakako vece nego u
Zapadnoj Nemackoj, nije sama po sebi neistinita — bar
ne u uZem ekonomskom smislu — tvrdnja izvesnih in-
dustrijalaca da bi investicije bile vece, a time i vile
radnih mesta, samo kad bi radnici prihvatili nie nad-
nice.

Svakako, postoji éitav niz ekonomskih mistifikaci-
ja i parola, koje treba kritikovati. Zeleo sam samo da
kazem da je svakom jasno da se posrednim metodama
ne mozZe uticati na ponasanje investitora. U tom pogle-
du sistem je sada jasniji. S druge strane, ako govori-
mo o integraciji ekonomskih mehanizama i politi¢ko-
kulturnih institucija, trebalo bi da insistiramo na tome
da su oni, u stvari, postali sloZeniji i nedostupni, pa
¢ak i strudnjacima.

Postoji paralela izmedu ekonomske krize i znakova
krize racionalnog istraZivanja. Ali, stvarni problem
je svakako u pitanju zasto ti procesi nisu jo$ prouzro-
kovali pravu krizu legitimnosti?

Ja bih pre govorio o tendencijama ka takvoj krizi.
Svi smo svedoci te$koca na koje se nailazi u pokusaji-
ma da se administrativinim sredstvima re8e tendencije
koje vode ka ekonomskoj krizi. Ali, to do sada u prak-
si nije imalo krupnih efekata po delegitimizaciju. Bar
kad je u pitanju Zapadna Nemadka, vodenje ekonom-
ske politike se javnosti predstavlja na veoma efektan
naéin. Neposredni rezultati takvog predstavljanja Dbili
su, s jedne strane, procesi zastraSivanja i discipline,
koje sam pomenuo, i s druge strane, moguénost sve
veceg cinizma u pogledu nad¢ina na koji sistem raspo-
deljuje svoje tro$kove. Otuda, pocetno otudenje od po-
litickog sistema, na ¢éije sam se pokazatelje ve¢ osvrnuo
u diskusiji. Medutim, mi svakako ne moZemo govoriti
o stvarnoj krizi legitimnosti: ljudi nastavljaju da glasa-
ju, 1 vedinom glasaju za tradicionalne partije. No, ako
ostavimo po strani pojavu terorizma i njegovog stabili-
zujudeg dejstva na konzervativnu reakciju, stvarna kri-
za legitimnosti oznacava slom tradicionalnog partijskog
sistema i stvaranje nove partije, &iji bi ciljevi bar pre-
vazi§li postojeéi ekonomski sistem. To se nede dogoditi,
sve dok neopopulisti¢ke struje ne narastu do te mere
da steknu vedéu snagu 1 da postanu stvarni izazov po-
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stojecem poretku; ili — alternativno — sve dok vlada-
juce partije ne uvedu ekonomsku politiku, koja nije
otvoren izazov sindikatima.

Govoreci o »krizi legitimnosti«, tvrdili ste da bi prosi-
rivanje demokratske akcije gradana pomoglo spredava-
nje verovatne dezintegracije savremenog drustva. Ali, da
li je zaista mogué demokratski odgovor na krizu sloZe-
1nog drudtva? Zar ne bi ta sloZenost mogla nametnuti
druStvo kojim vladaju struénjaci, i u kome se odluke
donose mimo njegovih gradana® Da li »nemoguénost
upravljanja« zapadnih demokratija podsti¢e danas stvar-
nu demokratizaciju — nazovimo to podruitvljavanjem
politike — ili je neizbeina pobeda tehnokrata i strué-
njaka, pobeda sloZenosti nad demokratijom?

~ Misljenja sam da bismo postigli dve stvari zahva-
ljujuéi vecoj demokratizaciji nasih drustava, u smislu
decentralizacije tekuéeg odlué¢ivanija i zajedni¢kog udes-
tvovanja u odlukama koje su ranije donoSene privatno
ili administrativno, i to ako bi se obezbedio %iri proces
formiranja kolektivne volje. S jedne strane, to bi mog-
lo svakako dovesti do smanjenja efikasnosti. Ne mora
biti tako, ali moZe. To je primedba koju danas istidu
teoretiari postojeceg sistema. Oni smatraju da bi slo-
Zeni sistemi jedino promenili svoje naéine delovanja i
da bi se zasnivali na participatorskom odlud¢ivaniju, i
to po cenu svoje funkcionalnosti i racionalnosti. U ovoj
primedbi ima dovoljno istine da bi se marksisti upitali
da li socijalizam danas, u postoje¢im uslovima, mo%e
jo§ uvek stvarno znaditi potpunu demokratsku restruk-
turaciju ekonomskog sistema — od vrha do dna, i obr-
nuto: tj., preobrazaj kapitalistitke ekonomije u skladu
s modelima samoupravljanja i upravljanja zasnovanog
na radni¢kim savetima. Ja ne verujem da je tako. Sma-
tram da bi bilo dovoljno uvesti gore odluéivanje baze
u proizvodne strukture privrede, kao njihove politicke
premise; a dole demokratizovati odlud¢ivanje u okviru
proizvodnje, i to do nivoa na kome se zadovoljavaju
svi oni imperativi koji se ¢ak i u kapitalizmu izraZavaju
kroz takve pojmove kao $to su humanizacija sveta rada.
Drugim re¢ima, pitam se — ovo je empirijsko pitanje,
na koje se ne mozZe dati apstraktan odgovor, ve¢ samo
odgovor kroz eksperimentalnu praksu — ne treba li sa-
¢uvati deo dana$nje sloZenosti u okviru ekonomskog si-
stema, ograniavajuéi formiranje kolektivne volje upra-
vo na bitne i sredi¥ne strukture polititke vlasti, tj., po-
red procesa rada kao takvog, ograniditi to formiranje
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kolektivne volje na mali broj temeljnih od*lu\ka, kOJEC:1 se
stalno donose, $to ce odrediti celokupnu strukturu dru-
§tvene proizvodnje i, naravno, raspodel " termokra.

S druge strane, uveren sam da mi zelsflano, ér{[lo 11—2*
tizaciju, ne toliko da bismo pobqu_sah~ e“ug\a}snois S -
nomije, koliko da bismo promem‘h strukture vlas ,1{7f
na drugom mestu, da stavimo u'po&gret_mehaguzmg utvr:
divanja kolektivnih ciljeva, koji bi bili c‘l‘eu.)rm_lsanl dl
osakaceni ako bi se donosile Cisto administrativne oc-
luke, ili odluke koje se donose po'd uticajem \ﬂlgsp.
Moze se dokazati da postoje kolek_tlvne potrebe, VkOJe
ne mogu biti zadovoljene sve dok je proces donoSenja
odluka administrativan ili pod uticajem vla.stl.:l"o je
stvarni razlog zbog koga se trazi demokratizacija mi
potreba; to je, takode, razlog zbog koga se Qr.le_glafna.'_.
izrazavaju u obliku autogommh pokreta 1 aflIl’EI‘quﬂ ngi
neorganizovan nacin. Nalme, tr%d101.o~1}g,l'1ﬂn.. me 3n121gd
donodenja odluka su ih do sada 1sk1]fuvqnfc£1;1~ Otl.}_a'f. QZ
tavljajudi po strani ¢injenicu da se nacin ’211.Yota A(OJ,‘I ]-f’,
nagelno uzeto, dostojan ¢oveka, moze ]eaind ostV3F1L1
zko temeljne odluke donose ljudi na koje se‘“f)ng 0 k’lO
se — drugim re¢ima, prava vvredsn‘,o.st de.mo»,Lartlh]e 519
talive — sadag$nji sistem pruZa OblL]? dokaza da S-uzl' e
mokratizacija, veée ucesce stanovnistva 1 dgcgnttre;rzziasv:
cija procesa formiranja \kolek'tlvne__v_oljg bitni, J]frle\k;ivv-
te — upravljanje ne moZze zadovoljiti ¢itav niz kole
nih potreba.

Kriza tridesetih godina prevazidena je pojavom vlada i
administracija &ija je moc bila znatno veca.od'dei.no-
kratskih politi¢kih tela, kad je rec © formiranju jav-
nog mnenja. To se dogodilo kako na Istoku, z‘gi_co_ i na
Zapadu — u ovomi potonjeni, ha MHOEO razEZ_zczz‘zh na-
&ina, podevsi od New Deala, do nacizma i fasizina. Mo:
femo li iz sadas$nje krize izaci u suprotnomt pravci, Uz
rast demokratije? Evrokomzmizam._prgdstavlza, istovre-
meno, kriticko razmisljanje o isz‘orz;s]gzm greslf,ama rad-
nickog pokreta koje je izazvao.:stqllzizzzam, i traganje
za demokratskim putem ka socijalizinu — 1., za‘oblz-
kom prelaska, shvacéenom ne kao ;}.w‘gll i apsolutni ras-
kid, veé kao postepen proces, koji ¢e gar(_mz‘ovan vece
Léesée stanovniStva i demokratskiju strukturi vlasti.

Moramo poéeti od ¢injenice da bi sloZeni 'dfuétve'm
sistemi, kao §to su visoko razvijena kapna‘h%ngka dru-
$tva, nestali u haosu, prilikom svakog pokusaja da se
prekonoé preobraze njihove osnovne strukture. .Upra_\‘fo
iz tog razloga vi ste potpuno u pravil. Ja revoluciju
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mogu zamisliti jedino kao dugorocan proces, koji omo-
gudava: a) eksperimentalan preobraZaj struktura cen-
tralnog odlu¢ivanja, pri ¢emu bi se na svakom koraku
vodilo ra¢una o uspesima i neuspesima tog preobraza-
ja, b) istovremeno, ako ne i kao stvarnu pretpostavku
te promene, »prilagodavanje« novim demokratskim ob-
licima Zzivota, kroz postepeno Sirenje demokratske, par-
ticipatorske i &iroke akcije. Takav put bi, iznad svega,
spre¢io pokretanje onih efektivnih snaga u krizi, $to je
uvek bilo oruzje fagizma. U stvari, upravo u porodajnim
bolovima preobraZaja slozenog dru$tva postoji naroci-
ta opasnost pojave partija koje racunaju na strah i ne-
sigurnost, kao i na latentnu sklonost ka predrasudama,
skrivenu u svima nama. U takvim okolnostima, paro-
le fasisticke altermative, ili u svakom slucaju autoritar-
no-administrativne alternative, bivaju prihvadene i sti¢u
podrsku. Stoga, potrebno je postovati ova dva minimal-
na uslova ako Zelimo da ostvarimo dugorofan proces
preobrazaja. To je veoma tezak zadatak, za koji je ne-
ophodna izuzetno visprena partija.

Partija koja bi takode bila i fleksibilna i nebirokratska.

Takva partija se mora podvréi procesu demokrati-
zacije, prihvatajuéi sve mogude posledice: drugim redi-
ma, rizik da svoju sposobnost za birokratsku akciju
umanji, pa ¢ak i izgubi. Svakako, to su empiricki pro-
cesi, u kojima uloga teorije moZe biti najvise u tome
da pred nas postavi alternative.

Zar ona ne moZe takode, izulavanjem odnosa izmedu
znanja i modi, ukazati na moguca reSenja? Time bi se
mogao objasniti sadasnji interes za Foucaultovu »mikro-
fiziku viasti« u Italiji i drugim zemljama.

Foucault zamislja da je burZoaska racionalnost u
osamnaestom veku bila nekako nametnuta u svim ob-
lastima Zivota, ¢ega se sada treba generidki osloboditi.
Njegovom nedijalektickom negacijom on me u to ne
ubeduje. Pre ¢e biti da je neophodno pokazati da je
ono §to je Weber nazivao »racionalizacija« i1 §to je Fou-
cault vrlo dobro istrazivao na razne nacine (na polju
kulture, seksualnih odnosa, kriminaliteia i ludila) opas-
no zato §to je delimi¢no. Naime, to istrazivanje karakte-
rise uops$tavanje samo jednog temeljnog oblika racio-
nalnosti — instrumentalnog, ekonomskog i administra-
tivnog uma. Ali, moramo paziti da zajedno sa vodom ne
izbacimo i dete iz korita, i odemo u novu iracionaliza-
ciju. Foucault primetno upada u tu klopku.

2 Marksizam u svetu
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Ali, zar on nije razvio jednu znadajnu tezu, tj. da je tra-
dicionalni marksizam posvedivao i suvise malo painjc
oblicima »vlasti« u svakodnevnom Zivotu, pretpostavlja-
juci da se vlast i driava podudaraju (éak je i Engels
na svoj nacin bio okupiran porodicom)?

Foucault je dao znacajan doprinos analizi oblika
burzoaske dominacije. To je u direktnoj vezi s mojim
istrazivadkim interesovanjima. Ja takode smatram da
su odnosi modi sastavni deo najmanje vidljivih oblika
komunikacija, i da analize sistematski poremecenog ko-
municiranja daju rezultate analogne Foucauitovim ana-
lizama govora. Ovakve teme su ve¢ biie prihvadene od
reformistickog i1 studentskog pokreta u Zapadnoj Ne-
madkoj, a sada pothranjuju neopopulisticki pokret.
Stvarni problem je u tome da se shvati §ta se krije iza
Intuicije, poput one koje imaju, na primer, ekolozi. Mi-
slim da je re¢ o shvatanju da se oblasti u kojima je,
manje visSe, moguda slobodna interakcija, sada sve vide
suZavaju. Sli¢no tome, u oblastima tradicionalnog Zivo-
ta, u koje jo§ uvek nije prodro kapitalizam, verovatno
postoje sliéni oblici interakcije. Ne smemo ogramiditi
nasu kritiku odnosa vlasti na one institucije kroz koje
se vlast jasno ispoljava, odnosno samo na politicku i
drustvenu vlast. Nasu kritiku moramo prosiriti na one
oblasti Zivota u kojima se vlast sakriva iza prijatne fa-
sade kulturne prisnosti. Frankfurtska skola je veé odav-
no intuitivno shvatila i1 analizirala ova pitanja, izmad
svega u Dialectic of Enlightement (Dijalektika prosve-
denosti), ili u Marcuseovim tezama o Zenskom pokretu.

Da i se Vi, u stvari, zalaiete za prosirenje kritickih vi-
dika, za povecanje podruéja koje treba istraZivati, pri
cemu bi se islo dalje od tradicionalnog marksizma. Ali,
to ne znaci ni napuStanje Marxa, niti njegovo svodenje
na neprijatelja otvorenog druStva, ili teoreticara totali-

tarizma,

Takva ideja je ¢isti idiotizam. Pokolenje »novih fi-
lozofa«, koje je imalo tu ideju, promisljalo je neisto-
rijski 1968. godine, a i danas tako misli, verujuci da}
ispravlja staru gresku, a u stvari je samo ponavlja. Oni
nisu u stanju da vide da Marxova teorijska tradicija i
prakti¢na politicka tradicija radnidkog pokreta zahte-
vaju da se uklju¢imo u punu istorijsku svest. Ono $to
oni predstavljaju kao novinu — da ne moze biti soci-
jalizma bez radikalnog i potpunog prisvajanja dostig-
nuéa pokreta za burZoasku emancipaciju, stvarnog po-
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tencijala burioaskih gradanskih prava — jeste neéto
Sto je zapadni marksizam od uvek znao, ako izuzmemo
delovanje staljinistickih partija (ukljucujuéi i KPI u od-
J‘edenorn. periodu). Umesto da stvaraju antimarksizam
jreba}‘lo je da od Lukacsa, Korascha, Gramscija i franik-
\%{;si:ke Skole nauge da su socijalizam i sloboda isto-

Zar nije i§t07fi]'a mar/csizma — njegove bolje varijante
— uvek bila istorija njegove revizije i kritike?

) Etma-trgm da su tzv. »novi filozofi« generacijska sa-
%ns a pojava. U najmanju ruku se mode odekivati da
shvate da oni nisu zapoceli kritiku staljinizma.

Moz"e;?io li zakljusiti Vasim pogledima na pitanje koje
SMo izostavili kroz nasu diskusiju, a koje nas damis
veoma pritiska — fenomenom terorizma? Precipitat svih
eleme‘r‘zata strukturalne, duhovne i institucionalne krize
0 kojima smo govorili, terorizam, u izvesnom smisly

daje zastrasujuéu nov inte
: . u ulogu problemu intelekt
t novih pokolenja. i ualaca

Terorizam treba posmatrati zajedno s neopopuliz-
mom, kao reakcijom protiv svodenja politike na up-
ravljanje, s jedne strame, i &sto odobravanje, s druge
strane. Reakcije na taj proces redukovanja ,mogu idi
u dva pravca. Jedan od ovih pravaca je pO‘kleéa‘j uvode-
nja estetski izrazajnih elemenata u politiku, a drugi —
uvodel}je nepomirljivih moralnih elemenata. I jedan i
df_rvugq lmaju autoritarnu i antiautoritarnu varijantu. Kla-
Sleni primer autoritarnih pokusaja estetizacije politike
bio Jehfasqzam. Primer antiautoritarne estetizacije moze
S€ naci u izvesnim oblicima anarhizma. Slidna je poja-
va mora*l;zacije. Autoritarna verzija pokusaja moralizi-
ranja politike vodi despotsko-autoritarnim oblicima po-
11t~101§og bunta protiv »drzave blagostanja«, Antiautori-
tarni odgovor, koji zahteva ponovnu moralizaciju poli-
tl‘ke;,_ pre ukazuje u praveu demokratizacije, decentrali-
zacije 1 socijalistickih stavova. Ako prihvatimo tu opstu
semu,vgde je onda mesto teroristidke akcije? Ovde u
Nemackoj je veoma u modi isticanje da su teroristi de-
ca zavedenog moralizma. Ogigledno, govorim samo o
Nemackoj, gde su teroristidke akcije izuzetno podseca-
le ‘ha Sou, predstavljanje i samozadovoljavanje. Drugim
recima, te akcije zaista funkcionalno -ne"odgovara'ju svo-
jim _ciljevima. Ako je to tadno, i ako uzmemo u obzir
znacajan stepen militarizacije, discipline i posludnosti
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u okviru teroristi¢kih organizacija, onda bih bio vise
sklon da »teroristidku igru« koja se izvodi u Saveznoj
Republici tumagim kao suprotni pol fasizmu. Dmgyrfl
reéima, ja to posmatram kao autoritarnu verziju pokL
$aja uvodenja estetski izrazajnih elemenata u politixu,
kao podzemlje malih razmera. Terorizam ne pada s ne
ba. To je strukturalna pojava, i ¢injenica da je do nje-
nih najozbiljnijih manifestacija doslo u nacijama kao
§to su Nemadka, Italija 1 Japan, oélgl.e(.ijvno se moZe ob-
jasniti time da je u tim zemiljama politicka kultura ma-
nje stabilna nego u drugim, da je istorijski manje ulko-
renjena, pa stoga vise sklona ekstremnim .reakcuar_n;t
na iste kulturne pojave, no §to je to sluaj u drugin:
zemljama. Mada ovo moZe biti veoma pepopuil_arra}.n po-
gled, smatram da moramo reci da terorizam nije iraclo-
nalna pojava, ve¢ je treba svrstatl uz dlzuge po%t:usajc
na&in, poku$aj reafirmisanja politike suoCene s CIstom
reagovanja na iste strukturalne procese: to je, na svoj
administracijom.

(Jiirgen Habermas, »Conservatism and

Capitalist Crisis«, New Left Review, 1979,

br. 115, str. 73—84)

Prevela Ivana Zdravkovic¢
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Jirgen Habermas

KRITIKA KULTURE
KOD NEOKONZERVATIVACA
U SAD I SR NJEMACKOJ

Ameridkim neodkonzervativcima pripada zasluga ze
to da se konzervativna vlada moze osloniti ne samo na
pragmatiku i raspoloZenje, ve¢ i na teoretske perspekti-
ve. Time se takoder obja$njava zanimanje ma koje je
ovaj pokret intelektualaca naiSao kod konzervativnih
stranaka u Evropi; jedan od primjera za to jest simpo-
zij koji je u rujnu 1981. organizirala Fondacija Konra-
da Adenauera, na kojem su se sastali njemacki i ame-
rigki neokonzervativci.

U SAD, isto kao i u SR Njemadko]j, rije¢ je o mesta-
bilnim udruZenjima intelektualaca osnovanim na teme-
lju zajedni¢kih uvjerenja. Neokonzervativcima obiju ze-
malja zajednidki je skup kritickih stavova i shvadanja,
koji proisti¢u iz sliénih razocaranja. Od sredine Sezdese-
tih godina tu su se sociolozi i filozofi nasli suoCeni s
ekonomskim, polititkim i duhovnim tkretanjima koja se
nisu poklapala s mjihovom uglavnom afirmativnom sli-
kom zapadnih industrijskih drustava. U tom je smislu
neokonzervatizam rezultat unutrasnje reakcije na od-
redeno razodaranje. U SAD i SR Njemackoj profili neo-
konzervativne misli razlikuju se isto kao i teorije i di-
jagnoze suvremenoga drudtva koje su ti intelektualci u
SAD odnosno u SR Njemackoj uzeli kao svoje polaziste
pedesetih godina ovoga stoljeda.

21



Teoretski produktivmu jezgru neokonzervativaca u
Americi tvore poznati, znanstveno afirmirani sociplozi
kao Daniel Bell, Peter .Berger, Nathan Glazer, Seymour
Martin Lipset, Robert Nisbet i Edward Shils. Oni uop-
¢e ne skrivaju da su u svojoj politidkoj proslosti bili
ljevicari odnosno liberali. Pedesetih godina mnogi od
njih pripadali su strogo antikomunisti¢kom krugu oko
Ameritkoga komiteta za slobodu kulture, sudjelovali na
kongresima za slobodu kulture i objavljivali priloge u
¢asopisu Encounter, engleskom pandanu ¢asopisima Pre-
uves i Monat. Na toj se polititkoj pozadini isti¢e konti-
nuitet misli ameri¢kih nedkonzervativaca. Oni jo$ ni
danas ne odstupaju od dviju vaznih pozicija koje su za-
stupali pedesetih godina.

To se, s jedne strane, odnosi na njihov antikomuni-
zam, koji se mogao pozvati na pojam totalitarizma, a, s
druge strane, na antipopulizam, koji se obrazlagao teo-
rijom demokratske vladavine elite. U sociologiji pedesc-
tih godina te dvije teorije nisu, doduge, bile sasvim ne-
kontroverzne, ali ipak uglavnom prihvadene. Teorija to-
talitarizma rasvijetlila je negativne karakteristike politié-
kog sistema protivnidke strane, istaknuvsi slidnosti izme-
du fagistidke i komunistidke jednopartijske vlasti; druea
je teorija obiasnjavala prednosti vlastitoga nolitidkoe si-
stema, tvrdeéi da predstavnicki karakter ustavne drzave.
s njezinom podielom vlasti, osigurava ne samo plurali-
zam dru$tvenih interesa, veé i optimalan odabir liudi za
rukovodede polozaje. To je bio zajednidki nazivnik libe-
ralnih teorija drustva, koje su tako svele procese moder-
nizacije na to da se industrijski najrazvijenije drustvo,
ti. ameritko drustvo, implicitno mo%e smatrati uzornim
drustvom.

Medutim, to se normativnoe odobravanie postoiedesa
stania niie moglo odrzati suoleno s realnoséu Sezdesetih
i sedamdesetih godina. Time se moZe obijasniti samora-
zumijevanje Irvinga Kristola, koji sebe smatra liberalom
‘kojega je uzdrmala stvarnost. Peter je Glotz tu definici-
ju slobodno preveo mna slijededi nadin: »Neokonzervati-
zam jest mreZa u koju se moZe baciti liberal kad se pre-
pladi svog vlastitog liberalizma.« A §to je to preplasilo
liberale?

Ne mogu ulaziti u analizu drudtvenih i ekonomskih
promijena koje su okondale epohu New Deala i unistile
staru New Deal koaliciju (djelomiéno putem drustvenoga
napredovanja). Opipljivije su bile promjene u vanjskoj
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pOl’l‘tlEZl,' na poraz u Vijetnamu i Kissingerovu politiku
popustanja meokonzervativci su reagirali tvrdnjom da se
ameridki otpor svjetskome komunizmu paralizira nekom
vrstom moralnoga razoruzavanja. Isto kao &to se medu.
naro@rna kretanja nisu uklapala u antikomunistidky kon-
cepciju, tako se na unutrasnjoj rronti mobilizacija koja
je zahvatila drudtvo u valu pokreta za sradanska prava
studentskoga protesta, pokreta nove lievice feministic-
koga pokreta i eskapistidkih alternativaih kultura nije
uklapala u zdravi svijet u kojem vlada elita i koji je os-
loboden ideologije. V .

_ _Osim toga, problematiziranje siromastva sredinom
Sezdesetih godina stvorilo je pukotinu u uelavnom har-
moniénoj slici drustva obilja. Uskoro su se pokazale i
lneznel_yene popratne pojave drzavnih socijalnih programa,
koji su bl‘h‘blI'O'k;I'a'tS‘kl organizirani za vrijeme Johnso-
nove administracije. A tamo gdje su ti proerami ipak
?u'nlkcionirali, oni su za neokonzervativce bili jos gori;
jer 'tada su ugrozavali formalno nacelo jednakih Zamsi u
ikorls.F quleiktixmoga poboliSanja pocetnih Zansi etnickih
maniina i Zena.

L.lberale koii su postali neokonzervative; uznemiruje
nav‘odvm gubitak autoriteta temeljnih institucija osobifg
D"Oll"[leOga. sistema. Na taj se fenomen ukaiu]:e suges-
fivnim nazivima, kao $to je otvor prema vlasti gubﬁak
povierenia. gubitak legitimnosti itd. Ob‘iaésnienie] tada po-
¢inje od »inflacije« odekivania i zahtjeva, koju poti¢u
'Ik:on‘kurencil'a ‘rne'c‘i’u strankama, masovni xi'nediii, plura-
»1zalmzud'1"uze»n]a itd. Taj pritisak gradanskih ocekivania
»dlvcsp!lodrra« u drasti¢no prosirenije opsega zadataka
drzave. Na taj se mnacin preoptereduin utﬁé\fh'aé“«ki in-
strumenti vlasti. Preopteredenost vodi do subitka legiti-
mltetawosobito onda kad je manevarski prostor drzbave
ogranicen pretparlamentarnim blokovima modj j kad
grad’gm optuzuju vladu za osjetne ekonomske subitke
To je opasnije Sto lojalnost gradana postaje Bvisni'e{
0 materijalnim kompenzacijama. ' J
o kfﬁ?llvl:}”\? Jic.ia na pf)cettkal k:a]u ove spirale sto-
i resursi: takozvana inflacija zahijeva i nedo-
statak Spremnosti na odobravanje i poslusnost, koia je
uten?e'l_];na na tradiciji i jednakim shvac’aniim)a v.Iqi'eg:Irj
nost! 1 lmunizirana protiv oscilacija. Tu je»poa-ntu Ai’ne-
r1kqna§: Peter Steinfels 1979. u svojoj knjizi Neokonzer-
vativei sveo na formulu: »Sadasnja je kriza u prvom
}’eéu ‘kr.xza iku‘lztvur'e ... Problem je u tome da -sup nasa
’]Ll:;;erle;ryf nagrizena a nas moral i nada pristojnost po-



Iz ove analize proizlaze prijedlozi o mogudoj tera-
piji. Drzavnoj je birokraciji potrebno rasterecenje. U tu
je svrhu potrebno ponovno prebacivanje problema koji
optereéuju javmne budZete s drzave na trziste. Bududi da
se istovrememno treba unapredivati investiranje, mora
smanjenje opsega zadataka drZzave obuhvatiti drZzavni
socijalnu skrb, izdatke za potro$nju opcenito. Tu se po-
ticanje monetaristicke politicke i ekonomske politike
orijentirane na ponudu, koja Zzeli stimulirati investira-
nje putem poreznih olaksica, bez problema uklapa u
predodzbeni svijet neokonzervativaca. Sto se drzava vise
povla¢i iz ekonomskog procesa, to bolje moZe izmi-
goljiti zahtjevima za legitimno$c¢u, koji proizlaze iz nje-
zine opce odgovornosti za dodatne bruto-potrebe kapi-
talizma, koji je podloZan poremedajima.

Drugi se prijedlozi neposredno odnose na nasludi-
vane uzroke. Neokonzervativci preporucuju jace odvaja-
nje izvrsne vlasti od $iroko zasnovanog formiranja po-
litickih htijenja, opcenito reduciranje onih demokrat-
skih nacela koja razinu legitimnosti postavljaju suvise
visoko. Iza utopijske prenategnutosti demokratske ra-
zine legitimmosti, iza pretjerano velikog pritiska o&eki-
vanja, koji se prenosi ma drzavu preko demokratizira-
nih kanala odluéivanja, $iroko otvorenih prema dolje,
u krajnjoj liniji stoje kulturne orijentacije. Konaéno se
mora imenovati i neprijatelj koji je za to kriv, a to je
»nova klasa« intelektualaca. Oni nepaZnjom ili namjei-
no oslobadaju eksplozivne sadrzaje kulturne moderne;
oni su zagovornici kulture koja je s gledista nuZnosti
funkcioniranja drZave i ekonomije — »neprijateljska.
Tako se intelektualci pojavljuju kao najvidljivija meta
neokonzervativne kritike: »Nova klasa i njezina meprija-
teljska kultura moraju biti obuzdani ili potisnuti iz svih
osjetljivijih sredina.« (Steinfels)

Ne Zelim se dugo zadrzavati na kritici istraZivanja
otpora prema vlasti. Teoretska slabost ovih analiza leZi
—- kao §to ispravno uolava Joachim Heidorn — u mi-
jesanju uzroka i posljedica. Kriza koja proizlazi iz eko-
nomije i drZzave prikazuje se kao »duhovno-moralnac
kriza — kao $to je, uostalom, rekao i voda opozicije
Kohl u jednoj raspravi u Bundestagu 9. rujna 1982. Od
ove je argumentacije zanimljivija teorija kulture, koja
stoji u pozadini, prije svega ono tumacenje krize kultu-
re koje je Daniel Bell izloZio prvi put 1976. u svojoj
knjizi Kulturne proturjednosti kapitalizma.
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Bel se nadovezuje na tvrdnju Maxa Webera da ka-
pitalistidki razvoj protestantskom etikom prozdire vla-
stite motivacijske pretpostavke svog postojanja. Bell
objasnjava samodestruktivni obrazac ovog razvoja ja-
zom izmedu kulture i drustva. On analizira sukob iz
medu modernog drudtva, koje se razvija po mjerilima
ekonomske i administrativne racionalnosti, i moderni-
sticke kulture, koja pridonosi razaranju moralnih osno-
va racionaliziranog drudtva. I ovdje i ondje moderna
zahvaljuje svoje postojanje procesu sekularizacije; me-
dutim, ono $to je za sekularizirano druStvo dobro, na-
ime ‘kapitalisticka modernizacija, pokazuje se kobnim
za kulturu. Profanizirana kultura stvara, naime, subver-
zivne stavove; ona u svakom slutaju odudara od reli-
giozno utemeljene spremmnosti na rad i poslusnost, na
koju su funkcionalno upuéene efikasna privreda i racio-
nalno upravljanje drzavom.

Pozitivan stav prema dru$tvenoj moderni i potcje-
njivanje kulturne moderne tipi¢no je za nacin vredno-
vanja koji je temelj svih neokonzervativnih dijagnoza
suvremenoga drustva. No, Bel je kompleksan duh i do-
bar teoreticar dru$tva — te u svojoj analizi uzroka kri-
ze kulture ne postupa nimalo neokonzervativno.

Bell odbacuje pojam nove klase koja, prema neo-
konzervativinom tumadenju, tek treba ostvariti domina-
ciju principa bezgraniénog samopotvrdivanja, jer ga sma-
tra konfuznim. Takozvana nova klasa sastoji se od po-
jedinaca koji svojim radikalnim nadinom zivota dovo-
de do kraja »logiku modernizmac, ali nemaju mo¢ koja
bi bila vrijedna spomena. Razvoj je kapitalizma odre-
den potpuno drugim ¢&iniccima: vojnim potrebama, teh-
ni¢ckim inovacijama, drudtvenim prevratima itd. Zajed-
no s tim strukturalnim promjenama pro$irio se i novi
hedonizam, koji se opravdava uzorima estetske moder-
ne. Samo 3to je, kao §to pise Bell u jednom &lanku iz
1979, »stroj modernog kapitalizma dohvatio i komer-
cijalizirao ove (alternativne) stilove 7ivota. Bez tog bi
hedonizma stimuliranoga masovnom potrodnjom indu-
strija robe §iroke potro$nje propala. Kulturna se protu-
rie¢nost kapitalizma na kraju sastoji samo u ovome:
nakon §to je izgubio svoje izvorne legitimmnosti, kapita-
lizam je preuzeo legitimnosti jedne nekada antigradan-
ske kulture, kako bi sauvao svoje vlastite dkonomske
institucije.«

U ovome ¢lanku Bell uopée ne zapada u gresku mi-

"jeSanja uzroka i posljedica. On ne Zeli da se jaz izmedu
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kulture i drustva objasnjava tvrdnjom kako se kriza
autoriteta moze direktno pripisati kulturi ¢&iji intelek-
tualni glasnogovornici raspiruju neprijateljstvo prema
konvencijama i vrlinama svakodnevice racionalizirane
od strane privrede i drZavne uprave. Unato¢ tome nje-
gova analiza modernizma ostaje zapretena u predra-
sude.

S jedne strane, Bell poima razvoj moderne umjet-

nosti i knjizevnosti od sredine 19. stolje¢a u potpunosti
kao konzekventno razvijanje svojeglavosti, koja je, po
rije¢ima Maxa Webera, imanentna sferi estetskih vrijed-
nosti. Avangardni umjetnik daje autenti¢an izraz isku-
stvima koja stje¢e djeluju¢i decentriranom subjektiv-
no$cu oslobodenom nuZnosti spoznavanja i djelovanja.
Svojeglavost estetskoga pokazuje se u izdvajanju iz pro-
stornih i wremenskih struktura svakodnevice, u raskidu
s konvencijama opazanja i svrsishodnoga djelovanja, u
onoj dijalektici otkrivanja i $oka, koja izaziva detabui-
ziranje, svijesnu povredu moralnih osjecaja.
S druge strane, Bella manje zanimaju novi senzibi-
11'teti i stecena iskustva estetske moderne; on kao opéi-
njen zuri u subverzivnu mod svijesti koja se bumni pro-
tiv normaliziranja koje provodi tradicija. Bell ne uvida
da je neutraliziranje dobrog, korisnog i istinitog, da je
estetska pobuna protiv svega normativnog samo poslje-
dica radikalnog diferenciranja te sfere vrijednosti —
avangarda, tako reci, proc¢iscéuje estetski dozivljaj od
primjesa drugih elemenata. Pogled sociologa usmjerei
Je samo na uznemirujuce anarhistidke stilove Zivota,
koji se Sire svugdje gdje novi modus dozivljavanja po-
Staje.srediéte subjektivistickoga nadina zivljenja, kon-
centriranog na samospoznavanje | samopotvrdivanje.
Zato je sredidnja tvrdnja da se ti Zivotni stilovi, veé
uvijezbani u boemi, sa svojim hedonistikim, bezgranié-
no subjektivnim kriterijima vrijednosti, gire i potkapa-
ju disciplinu gradanske svakodnevice — potpuno na li-
niji neckonzervativne argumentacije.

Pri pazljivoj se analizi pokazuje da se tuZenje na
anomijski utjecaj avangardne umjetnosti moze odnositi
samo na nadrealiste i njihovo proklamiranje programa
neposredovane transformacijc umijetnosti u Zzivot. Ta-
kvi su pokusaji laznog ukidanja umjetnosti odavno pro-
pali. Ako se udubimo u empirijska istrazivanja promje-
na vrijednosti u zapadnim drustvima, onda mo¥emo za-
paziti nesto potpuno drugo u promjeni stavova, u po-
maku unutar spekira vrijednosti — osobito kod mlade
generacije.
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»Materijalisticke« potrebe za sigurnoséu i potroés-
njom bivaju potisnute u drugi plan, iza »postmaterijali-
stidkih« potreba. Iza ove etikete skriva se mnogo toga:
zanimanje za pro$ireni manevarski prostor samopotvr-
divanja i samospoznaje, pojacani senzibilitet za potrebu
za§tidivanja prirodne i povijesno izrasle okoline, izos-
treni osjecaj za osjetljive meduljudske odnose. Daniell
Bell bi te ekspresivne stavove sigurno mogao dovesti u
vezu s podruc¢jem estetskoga dozivljaja. Medutim, na
postmaterijalisti¢koj skali vrijednosti nalaze se isto ta-
ko orijentacije koje odaju moralnu osjetljivost, npr. za-
nimanje za o¢uvanje i opsezno koriStenje individualnih
prava na slobodu i prava na sudjelovanje u politici.
Ekspresivno samopotvrdivanje i moralno-prakti¢no sa-
moodredenje dvije su jednako vrijedne komponente ko-
je se medusobno dopunjuju i koje u istoj mjeri vuku
korijen iz kulturne moderne. Bell ne shvada da moder-
nu kulturu karakterizira univerzalizacija prava i mora-
la isto tako kao i autonomizacija umjetnosti.

Sam Bell koristi te moralne ideje na kraju svoje
knjige gdje tvrdi da se ekonomske proturjeénosti kapi-
talizma, koje se mogu oditati na javnim institucijama,
mogu rijesiti jedino putem obnavljanja drustvenog ugo-
vora. On se ne zadovoljava neokonzervativnim zahtje-
vom za reduciranjem demokracije kako bi se udovolji-
lo imperativima privrednog rasta, ¢iji je pokretacki me-
hanizam ostao nepromijenjen. Naprotiv, kao dosljedan
liberal, on smatra da je potreban opdenito prihvatljiv
pojam jednakosti, »koji svima daje osjecaj da se s nji-
ma postupa po§teno i kao s ravnopravnim ¢lanovima
drudtva« ... Na toj bi se osnovi morali iznova ugovoriti
veé¢ uhodani uvietl pod kojima se stjece, dijeli i koristi
drudtveni proizvod.

11

Na takvoj bi sc platformi moglo raspravljati o dru-
Stvenim pitanjima osamdesetih godina, za rjesenje ko-
jih nitko ne moZe ponuditi jednostavan recept. No, u
SR Njemadkoj ne dominiraju oni neokonzervativei koje
bismo, kao Richarda Lowenthala ili Kurta Sontheimera,
mogli smatrati pandanom duhovno srodnim ameri¢kim
kolegama. Kod nas je rasprava mnogo vide odredena
idejnom politikom i retortkom megoli sociolo$kom ana-
lizom. Pored nekoliko povjesnicara rije¢ prvenstveno
vode filozofi. Pod dojmom neokonzervativnih spozmaja
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sociolozi se pretvaraju u »antisociologe« — a ta je po-
java karakteristi¢na za Njemacku.

Razlike u nainu razmisljanja i prezentacije sigur-
no ne ovise toliko o disciplinama za koje su se neokon-
zervativei izvorno specijalizirali, koliko o tokovima tra-
dicije u objema politickim kulturama. Filozofi koji vo-
de glavnu rije¢ u njemadkom mneokonzervatizmu -— a
od sada ¢u se ograni¢iti na tu artikuliranu srediinju
grupu — nisu se identificirali s drustvenom modernom
putem jednozna¢ne liberalne teorije — koja bi onda
bila iznevjerena. U teorijama od kojih su krenuli osjeca
se, naprotiv, utjecaj mladokonzervativaca, i zato one
imaju specifiéno njemadku pozadinu. One se oslanjaju
na generaciju ucitelja koji su mnaslijedili mladokonzerva-
tizam vajmarskog doba. Medutim, ti su se uéitelji na-
kon 1945. pomirili s napretkom civilizacije, ali su zadr-
Zali kritiku kulture. Upravo je kompromisni karakter
toga nevoljkog pomirenja s modernom omo $to dijeli
njemacke neokonzervativce od ameri¢kih, cdnosno bivie
mladokonzervativce od bivih liberala.

Za autore kao §to su Joachim Ritter, Ernst Forst-
hoff i Arnold Gehlen kompromis se sastoji u tome da
su druStvenu modernu prihvatili samo pod uvjetima
koji su isklju¢ivali »prihvadanje« kulturne moderne. Jo-
achim je Ritter u okviru jedne fascinantne i utjecajne
interpretacije Hegelovih politi¢kih spisa opisao moder-
nu, »gradansko dru$tvo« proisteklo iz francuske revo-
lucije, istovremeno kao mjesto emancipacije i razdva-
janja. Umanjivanje vrijednosti tradicionalnoga svijeta,
razilaZenje s povijesno naslijedenim pravilima Zivota s
jedne se strane shvada pozitivno kao oblik u kojem
gradani modernoga svijeta mogu steé¢i i saduvati svoju
subjektivnu slobodu. S druge strane, moderno ekonom-
sko drustvo ograni¢ava ljude na status mosilaca proiz-
vodnje i potros$nje. Bududi da je tome dru$tvu imanen-
tna tendencija da ljude svodi samo na njihove potrebe,
apsolutno bi podrustvljenje, koje bi negiralo njegove
vlastite povijesne pretpostavke, isto tako unistilo dostig-
nucéa ma podruéiu subiektivne slobode. Sloboda u vidu
razilaZenja moZe se osigurati od te opasnosti totalnosa
podrustvlienja jedino tako da ohezvredene medi tradici-
le ipak safuvaju svoju snagu »kao modi osobrog #vo-
ta, subjektivnosti i poriiekla«, kako bi kompenzirale ne-
izbjezne apstrakcije gradanskoga drustva. Dakle, da bi
se stabilizirala, dru§tvena moderna treba osvijestiti vla-
stitu povijesnu supstanciju, drugim rije¢ima: treba ocaj-
nidko (ocajni¢ko zato 3to je paradoksalno) djelovanije
povijesno razjasnjenoga tradicionalizma.
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Drugi izlaz konzervativna teorija drZave trazi osla-
njajuéi se na pojam suvereniteta kojega nalazimo kod
Caria Schmitta. Poéetkom se pedesetih godina razvila
rasprava o pitanju koliko je klauzula o drzavi drustve-
ne skrbi na principu supsidijarnosti, koja postoji u na-
Sem ustavu, vazna za tumacdenje ustava. Ernst je Forst-
fioff tada zastupao mi$ljenje da norme koje utvrduju
ustavni karakier Savezne Republike moraju zadrzati ap-
solutnu prednost pred klauzulom o drzavi dru$tvene
skrbi na principu supsidijarnosti, koju treba shvatiti
kao polititku preporuku. Povijesno-filozofski sadrzaj ove
pravno-dogmatske prepirke postaje razumljiv tek onda
ako pred oc¢ima imamo premisu na koju podsjecéa Ritte:
rova interpretacija Hegela: da se drustvo, koje predstav-
lja supstrat masovne demokracije u drzavi s instituci-
jama za drustvenu skrb, samo od sebe ne mozZe stabili-
zirati i da zahtijeva kompenzacije. Medutim, Forsthoff
ne zeli da se njegova dinamika suzbija protuteZom reto-
ri¢ki zazivane tradicije, ve¢ pomodu suverene drzave. I
u ustavnoj drZavi postoji kao jezgra vrhovna vlast su-
verena. Drzava mozZe razviti snagu potrebnu za stabiliza-
ciju dru$tvene moderne samo onda ako je u sluéaju po-
irebe imuna na razloge koji se iznose u ime dru$tvenih
interesa. Cuvar opdéega dobra mora imati politi¢ku moé
potrebnu za to da me raspravlja ve¢ da odluéuje. S toga
gledi$ta drustvena moderna prestaje biti zastraSujuda
samo za onu drzavnu vlast ¢ijem suverenitetu ne prijeti
opasnost od moralnoga razoruzavanja. U svojim se kas-
nijim radovima Forsthoff priklanja tehnokratskim ide-
jama.

Ovu tredu liniju argumentacije slijedi Arnold Geh-
len. On je pocetkom ¢etrdesetih godina u svojoj vaznoj
antropologiji naglasio nevjerojatnu podatnost i ranji-
vost ljudskoga bica, koje nije potpuno odredeno instin-
ktima te je zbog toga upudeno na regulativhu snagu
arhai¢no-prirodnih institucija. S toga gledi$ta dezinte-
gracija sakralnih institucija, gubitak autoriteta crkve,
vojske i drzave, kao i rastapanje supstancije dirzavnoga
suvereniteta mora izgledati kao znak patolo$koga razvo-
ja. Time se mozZe objasniiti Gehlenova o$tra kritika kul-
ture nakon rata. Svaki korak prema emancipaciji liava
pojedinca automatskih kontrola djelovanja, prepusta ga
na milost i nemilost njegovim nestalnim porivima, pre-
opterecuje ga zahtijevajuéi od njega da odlucuje i ¢&ini
ca to meslobodnijim $to se viSe $ire ideali samoodrede-
nja i samopotvrdivanja.

Taj se stav mijenja u toku pedesetih godina kad
se Gehlen upoznaje s tezom o tehnokraciji, koja mu
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omogucuje da moderno drustvo sagleda u drugome
svjetlu. Prema toj tezi ekonomija i drzavna uprava, teh-
nika i znanost povezuju se u ¢eliénom kucéidtu moderne
u funkcionalne zakone na koje se, kako se ¢ini, uopce
ne moze utjecati i ‘koji preuzimaju vodstvo umjesto
razgradenih institucija. U tim se objektivnim nuZnosti-
ma moZe nastaviti antropolo$ki umirujuca tendencija
rasterecivanja, zato $to je istovremeno isteklo vrijeme
’kulturnoj moderni: premise su prosvjetiteljstva, kaze
se, mrtve, samo se nastavljaju njihove posljedice. Tra-
dicionalisticko budenje izvornih moéi ne daje nam re-
cept za demontiranje modernih ideja; klju¢na rije¢ gla-
si: »kristalizacija«. Gehlen naziva modernu kulturu »kri-
staliziranome«, zato $to su »sve mogudnosti koje u njoj
postoje razvijene u svojim temeljnim sadrzajimac.

v

U ovome kontekstu postaje jasno da je Sezdesetih
godina promijenjena scena — s obnovom militantne
kritike drustva i Siroko mobiliziranom prosvjetiteljskom
tradicijom, sa svojim antiautoritarnim pokretom, no-
vom pojavom avangarde u likovnoj umjetnosti i estet-
ski nadahnutom alternativnom kulturom — dozvala u
zivot sve ono za $to su konzervativni teoreticari mislili
da je mrtvo. Teoreti¢ari kao Ritter, Forsthoff i Gehlen
pomirili su se s dru§tvenom modernom upravo na 0s-
novi umrtvljene kulturne moderne. Dok su ameri¢ki li-
berali tada morali traZiti nove argumente za tu nepred-
videnu situaciju, filozofi u redovima njemackih neokon-
zervativaca imali su relativiio lak posao. Oni su mogli
uzeti municiju iz argumentacijskog potencijala svojih
ucitelja kako bi ono $to se protivilo njihovoj reoriji
prakticki napali kao makinacije unutra$njega neprijate-
lja. A &to se tite onih neugodnih pojava koje su, kako
se ¢inilo, uzdrmale temelje isku$anoga kompromisa, tre-
bali su samo imenovaii agente koji su namjerno izazva-
I kulturnu revoluciju. Ovaj zaokret prema prakti¢nom
i polemitkom objasnjava za$to su njemadki neokon-
zervativei mogli hodati po utabanome putu i zasto u
teoriji nisu morali ponuditi ni$ta novo. Medutim, nov
je u svakom slu¢aju tip profesora koji se hrabro bori
na semanti¢koj fronti gradanskog rata.

Neckonzervativna teorija, koja je u toku sedam-
desetih godina kod nas procurila u poiiticku svakodne-
vicu putem S$tampe, slijedi vrlo jednostavnu shemu. Mo-
derni se svijet smatra svijetom tehni¢koga napretka i
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kapitalistickoga rasta; moderna je | pozeljna svaka dru-
§tvena dinamika koja u krajnjoj liniji proizlazi iz pri-
vatnih investicija; isto tako treba zastititi motive koji-
ma se napaja ova dinamika. Nasuprot tome, opasnost
prijeti od kulturnih preobrazaja, od promjena motiva
i stavova, od pomaka u obrascima vrijednosti i identi-
teta, koji se jednostavno obja$njavaju prodorom kultur-
nih inovacija u Lebenswelt. Zbog toga se tradicija po
moguénosti treba zamrznuti.

Predlozena rjesenja, koja su prodrla i u svakodnev-
nu politiku, mogu se svesti na tri elementa:

1. Sve se pojave koje se ne uklapaju u sliku kom-
penzacijski zadovoljene moderne, personaliziraju i mo-
raliziraju, to zna¢i da se odgovornost za njih pripisuje
lijevim intelektualcima; oni navodno provode kulturnu
revoluciju da bi osigurali svoju »sveéenic¢ku vlast nove
klase«.

2. Eksplozivni se sadrZaji ‘kulturne moderne, koji-
ma se napaja ova kulturna revolucija, moraju demon-
tirati najbolje tako da se objasni kako oni pripadaju
proslosti. Mi smo u stvari veé¢ doplivali do spasonosne
obale posthistorije, postprosvijetiteljstva i postmoderne
— samo $to oni zakasnjeli, utonuli u dogmatsko sanja-
renje 0o »humanitarizmu« to jo§ nisu primijetili.

3. Drustveno se nepozeljne popratne pojave politi¢-
ki neusmjerenoga privrednog rasta prebacuju na razi-
nu »duhovno-moralne krize« te zahtijevaju kompenza-
ciju pomocéu neiskvarenoga zdravog razuma, svijesti o
povijesti i religije.

Zelio bih se redom osvrnuti na ta tri prijedloga.

Pod 1. Kritika intelektualaca, na kojoj je Arnold
Gehlen radio u toku posljednjega decenija svojega Zivo-
ta 1 koju je Helmut Schelsky pro$irio u teoriju nove
klase, napaja se iz tri izvora. Ona ponajprije mobilizira
one kliseje koji su se u Povijesti pogrdne rijedi naku-
pili od vremena kampanje protiv zidovskoga kapetana
Alfreda Dreyfusa (1894). Dietz Bering pratio je tu povi-
jest i u svojoj studiji Intelektualci (objavljenoj u Stutt-
gartu 1978) dodao popis pogrdnih rije¢i i etiketa, koji
obuhvacda nazive od »apstraktan«, »nerazumljive i »hus-
kacki«, preko »dekadentan«, »formalisti¢ki«, »neuteme-
ljen«, »kriticisticki«, »mehanisti¢ki«, »oportunistiékic,
sradikalan«, »tud rasi« , »revolucionaran«, »jednake,
»podmukao«, »bezdusan«, »bezobziran« i »bez supstan-
cije« do »zakrzljao«, »tud svijetu«, »bez korijena«, »de-
struktivan«, »nediscipliniran« i »cini¢an«. Onome tko
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se snaSao u ovom popisu s oko tisucu natuknica najno-
vija kritika intelektualaca ne moZe reéi mnogo novoga.

Nadalje se tvrdnja o »sveceni¢koj« vlasti intelektu-
alaca oslanja na odredene trendove; tako na primjer u
postindustrijskim dru$tvima raste udio akademskih za-
nimanja i opdenito se povedava znaCenje znanstvenog :
odgojnog sistema. Schelsky iz intelektualnih zanimanja
prvenstveno izdvaja nastavnike i publiciste, Zupnike i
socijalne radnike, humanisti¢ke znanstvenike i filozofe
kako bi ih prikazao stilizirano kao eksploatatorsku kla-
su prenosilaca znacenja — dok drugi rade. Richard
Lowenthal uvjerljivo kritizira kratke spojeve zahvaljuju-
¢i kojima je nastao ovaj nevjerojatni pojam nove kilase:
»Prva pogreska jest izjednacavanje jednoga druStvenog
sektora i jedne klase. Druga pogreska jest izjednacava-
nje utjecaja i moci. Treéa pogreska jest izjednaCavanje
erupcija hilijazma, noSenoga nadama u kraj vremena i
zbog toga nuzno kratkoro¢noga vjerovanja, i jedne re-
ligije sposobne za dugoroéno kulturno oblikovanje dru-
$tvene svakodnevnice«.

Posljednji element jest povezivanje intelektualaca s
krizama obrazovnoga sistema. Istina je da su reforme
obrazovanja, koje su se u SR Njemackoj dugo odgada-
le i koje su postale nuzne zbog strukturalnih promjena
u drustvu, provedene u vrijeme kad je obrazovna poli-
tika bila pod utjecajem liberalnih i umjereno lijevih
ciljeva. Isto je tako ¢injenica da je tek reforma u praksi
potpuno ukazala na opasnost od birokratizacije i sci-
jentizacije pedagogije kao i od pristupa pedagogiji s
iskljuéivo pravnih pozicija. Medutim, neokonzervativci
falsificiraju ove neintendirane posljedice i prikazuju ih
kao namjere kulturne revolucije te su ove popratne po-
jave, koje su se opdenito dozZivljavale kao nesto nega-
tivmo, iskoristili kao izgovor za mobiliziranje ressenti-
mentsa srednje klase, jer je hajka na intelektualce po-
sluzila kao vezivni element u fatalnom povezivanju kri-
tike dru$tva, reforme obrazovanja i ljeviéarskoga tero-
rizma. Biografske analize koje su u meduvremenu pro-
vedene na karijerama terorista rastvorile su ovu fiksnu
ideju u nista.

Pod 2. Teza o iscrpljenosti kulturne moderne odno-
si se na sve tri komponente: na tehni¢ki uspjeSne zna-
nosti, na avangardnu umjetnost, na univerzalisti¢ki mo-
ral koji su definirali Rousseau i Kant.

Sto se ti¢e znanosti, poruka je jednostavna. Kad
znanstveni napredak postane »idejnopoliticki nezanim-
liiv«, kad rjeSenje znanstvenih problema viSe uopde ne
bude doticalo nase Zivotne probleme, onda od zakuku-
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ljenih kultura struénjaka ne treba vige niéta ocekivati
za nasu svakodnevicu — nista osim tehni¢kih inovacija
1 socijalno-tehni¢kih preporuka. Snaga koja nam daje
orijentire za djelovanje priznaje se samo povijesnim
znanostima koje nam pripovjedagkim sredstvima pre-
zentiraju tradicije i osiguravaju kontinuitet. To obja¥-
Njava porast vrijednosti drustvenih znanosti koje se slu-
Ze narativnim postupkom, a istovremeno i nepovjerenje
prema povijestl kao drudtvenoj znanosti te potcienjiva-
nje sociologije — americkim neokonzervativcima to ne
bi bilo palo na pamet ve¢ i zbog toga $to su oni koji
medu njima vode glavnu rije¢ gotovo iskljucivo socio-
lozi.

_ Osim toga, teza o postprosvjetiteljstvu uopée nije
uvjerljiva. Sigurno je da metafiziéke i religiozne slike
svijeta ne mogu nadomjestiti empirijske znanosti. Me-
dutim, vec i velika tiraZa popularno-znanstvenih knjiga
dokazuje da kozmoloske spoznaje o porijeklu i razvoju
svemira, da biokemijske spoznaje o porijeklu nasljedi-
vanja, da prije svega antropoloske i etolo$ke spoznaje
o prirodnome razvoju ljudskog ponasanja i evoluciji
nae vrste, da nadalje psiholoske spoznaje o razvoju in-
teligencije kod djeteta, o razvoju njegove moralne svi-
jesti, njegovih afekata i nagona, da psihologija dusev-
nih bolesnika, da sociolo$ke spoznaje o nastanku i raz-
voju modernih dru$tava — da sve to jos uvijek utjeée
na samorazumijevanje djelatnih subjekata. Ove spoz-
naje takoder mijenjaju kriterije raspravljanja o Zivot-
nim problemima na koja same empirijske znanosti ne-
maju spreman odgovor,

U svakom je slutaju vazno biti oprezan s hipoteti¢-
kim, to znaéi privremenim spcznajama; potrebna je ta-
koder prilicna doza skepse prema dosegu i efikasnosti
znanosti koje su upucdene na hermeneutic¢ki pristup svom
predmetnom podruéju; a sigurno je opravdana i briga
za to da se aulonomija svakodnevne prakse, kao dio
Lebenswelta, mora za$tititi cd neposredovanih, profesio-
nalno jo$ uglavnom neprovjerenih zahvata struénjaka
— u obitelji i 8koli isto kao i u sivim zonmama d&esto
sumnjive andragogije.

Sto se ti¢e likovne umjetnosti, Gehlen je jo§ 1960.
zastupao tezu da je avangarda izgubila svoju poraznu
mo¢ — mi smo, tvrdio je on, naulili Zivjeti pored da-
nasnje umjetnosti. Osvréuéi se na dva posliednia deset-
ljeca, Hans Sedlmayr dolazi do drugih zakljuéaka. On
je uvjeren da je »estetski anarhizam mnogo opasniji od
politickoga«. Sedlmayr smatra da je jenski rani roman-
tizam »crnom linijom«, koja vodi preko Baudelairea i
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nadrealizma, povezan s danasnjom qvangardom umjetno-
sti. ‘On ukazuje na opasnost umjetnicke prakse koja naj-
prije apstrahira sva izvanes:tetskz} pravila, }?0]:31 tjera ll)Z_
umjetnosti pravedno i istinito za]'ednq sa vh]eplm, da‘ i
zatim probila granice estetskog d]ela'1.pocela subverziv-
no djelovati u gradanskoj svakodnevici. Jednoobraznost
nove arhitekture pojavljuje se samo kao .I‘lahC]C ovog
anarhizma u slikarsivu, glazbi i knjizevnosti: v»Od’bamyzv
nje umjetnosti, logike, etike, stida; cﬁkve_, .C'lrzave, obite-
1ji; klasiéne evropske tradicije i svake yehg%]e — pr_(_)drlo
je u dnevne i ilustrirane novine, na film i telev121ju., u
kazali§te i u happeninge, u Zivotnu p?aksu«.n'Medutlrp,
nije neokonzervativna cva opt:uiba'vec.reeyl.(cua. na nju
— pragmatsko ispracanje moderne 1_obJav1'31vam]e »post-
moderne«. Taj izraz implicira tvrdnju da je ayangardpa
umjetniost dosla do kraja, da je iscrpila svoju kreativ-
nost, da se neproduktivno vrti u krugu.

»Postmoderna« jest takoder klju¢na rije¢ u raspra-
vi koja se posljednjih godina vodi na podru¢ju arhitek-
ture. MoZe se priznati da postavangardna umjetnost,
koja je nadrealisticke snove ostavila za sobom, danas
ne emitira nikakve jasne signale; medutim, gd]e su dje-
la koja bi pojam »postmoderne«, koji ustraje u negaci-
ji, ispunila pozitivnim sadrZajem? ' o

S gdledista neokonzervativaca moraju se _sen;lb;hra—
judi potencijal danadnje umjetnosti i pI‘OSV_]Ietltel‘]‘Skl po-
tencijal znanosti uciniti bezopasnim pomocu odredenih
objasnjenja odnosno prikazati manje vaZnim nego $to
jesu; prvenstveno su u univerzalzsz‘zcka: m_oralng nace.lfz
ugradeni eksplozivi koje treba demontirati. Univerzalis-
tickim moralom nazivamo onaj moral koji priznaje sa-
mo one norme koje bi uvijek mogle naiéi na RI‘OI’I’IISI]C-
1o i neiznudeno cdobravanie svik kojih se tice. Tome
nitko neée nisia prigovoriti — pa i osiovna su prava,
opcenito principi nasili ustava, norme za 1‘{0]6 pr_ero;
stavljamo da bi ih svi mogli prihvatiti. Nedu uslazmv ni
u probleme koji nastaju kad se takya apstrajk“tna nacela
primijene na konkretne Zivotne uvjete. Zanima nas sa-
mo jedan aspekt odnosa moralnosti 1_cud0rednqst1, koji
pobuduie najveéu sumnju konzervativaca. Umvegzah;-
ticki moral izvorno ne poznaje granice; on i politi¢ko
djelovanje sagledava sa stanoviSta mora.la: Nasuprot tof
me, neokomzervativci Zele smanjiti za minimum zadatak
moralnog opravdavanja drzavnog poretka. '

Pri tome oni, isto kao Hobbes i Carl Schmitt, po-
laze od toga da drzava u prvom redu mora dokazati
svoju legitimnost izvrsavanjem svojega glayno_g zadat-
ka — tj. osiguranjem mira i obrane od vanjskih i unu-
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trasnjih neprijatelja. Iz te perspektive obja$njava prio-
ritet problema unutradnje sigurnosti, opéenito stilizira-
nje navodne konkurencije izmedu ustavne drzave i de-
mokracije. Drugi, nadovezujuéi se na tezu o tehnokra-
ciji, polaze od toga da drzava u prvome redu mora vr-
Siti ulogu suca, ¢éuvati korisnu podjelu vlasti tako da
objektivne zakonitosti funkcionalno specificiranih pot-
podruéja »mogu djelovati neovisno o opéem formira-
nju politiskih htijenja« (Schelsky).

Iz te se perspektive objainjava prioritet depolitizi-
ranih upravljackih institucija, opcenito stiliziranje na-
vodne konkurencije izmedu podjele vlasti i demokracije.
U oba slucaja argumentacija vodi do zaklju¢ka da se
drzavni mehanizam treba rasteretiti demokratske borbe
miSljenja o drudtveno-politickim ciljevima i socijalnoj
pravdi.

Aktualnost ovih razmiSljanja postaje oita u situa-
ciji u kojoj je rije¢ o principijelnom pitanju: kolika jc
doza socijalne nepravde s kojom smo se spremni pomi-
riti kako bismo ponovno pokrenuli privredni rast ¢&iji
je pokretacki mehanizam zbog financijske krize javnih
budZeta ostao nepromijenjen. Taj kapitalisticki pokre-
tadki mehanizam zahtijeva, na primjer, da se radna mje-
sta_dijele isklju¢ivo preko tr#ista radne snage i onda
kad rezervna armija nezaposlenih i dalje raste.

Pod 3. Programatski opro$taj s kulturnom modernom
treba napraviti mjesta zdravoj svijesti o tradiciji. Cim
kulturna moderna zatvori sve brane koje su otvorene
prema svakodnevnoj praksi, ¢im strucnjacke kulture po-
stanu dovoljno izolirane od svakodnevne prakse, mogu
neprolazne moci zdravoga razuma, svijesti o povijesti i
religije do¢i na svoje. Postprosvjetiteljstvu koje lez u
porodajnim mukama sigurno treba neokonzervatizam
kao primalja. Ta se pomoé neokonzervativaca koncen-
trira na »hrabrost za odgajanje«, dakle na obrazovnu
politiku koja odgoj u osnovnoj $koli svodi na elemen-
tarne vjestine i seckundarne vrline (kao marljivost, dis-
ciplinu i ¢&istoéu). Ona se istovremeno koncentrira na
»hrabrost za povijest« u §kolama, obitelji i drzavi. S
jedne strane, neokonzervativci vide svoj zadatak u mo-
biliziranju onih elemenata prodlosti na koja ¢oviek mo-
Ze reagirati s odobravanjem, a s druge strane u moral-
nom neutraliziranju onih elemenata proglosti koji bi
izazvali samo kritiku i odbijanje. Walter je Benjamin
»uzivljavanje u pobjednika« nazvao obiljezjem histori-
cizma. Gustav Heinemann, koji je u Benjaminovu duhu
upozorio na to da treba uzeti u obzir i perspektive po-
bijedenih, pokorenih ustanika i revolucionara, dobio je
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(od Hermanna Liibbea) odgovor da je takvec orijentira-
nje prema prizeljkivanoj slici vlastite proslosti »sred-
stvo kojim se ucvricuje nezrelost«. U istom kontekstu
treba sagledati pokusaje da se nacisticka vladavina vje-
Sto protumadi tako da se svako spominjanje faSizma
moze odbaciti kao znak »univerzalne vladavine sofisti-
ke« (Rohrmoser).

Jednostavne istine zdravoga razuma i povijesni kon-
tinuiteti ne mogu, doduse, sami nositi teret priZeljkiva-
ne duhovno-moralne obnove. Najvaznije je apeliranjz
na obavezujudu mod religije. Cinjenica je da prosvijeti-
teljstvo nikada nije moglo postié¢i slijedede: utaziti ili
iskorijeniti potrebu za utjehom. Ono isto tako nije od-
govorilo na sredi$nje pitanje: da li se, nakon raspada
religioznih slika svijeta, od religioznih istina ipak ne
mozZe sacuvati neSto viSe i ne$to drugo osim profanih

nacela univerzalistitke etike odgovornosti — a to zna-
¢i: ne moze li se to preuzeti s dobrim razlozima i razu-
mijevanjem?

Postavljajuéi ovo pitanje jo§ uvijek se kredemo u
krugu moderne — uklju¢ujudéi : modernu teologiju. Ona
se u svakom slucaju udaljava od tradicionalisticke ob-
nove religiozne svijesti. Ona nas obavezuje na razu-
mijevanje cijeloga spektra pokreta i impulsa koji
danas, primjerice ispunjava crkvene kongrese. Veé se
i religiozni fundamentalizam napaja iz vrlo razli¢itih
izvora, a ne-fundamentalistitke struje oslobadaju bas
one snage problematiziranja koje bi neokonzervativci
ipak htjeli suzbiti. To pokazuju religiozno nadahnuii
dijelovi mirovnoga pokreta. Upravo se ovdje skuplja-
ju oni koje Schelsky naziva prenosiocima smisla, a
Liibbe ideolo$kim putokazima, otvoriteljima horizona-
ta, struénjacima za pokazivanje cilja i prethodnicom.

Dok Daniel Bell bez predrasuda analizira razli¢ite
orijentacije koje su nosioci novoga religioznog osjeéaja
zajednice i zajedni$tva unutar i izvan crkava, njemacki
neckonzervativei Cesto imaju pred o¢ima samo jedno:
vezivnu snagu koju u dru$tvu ima vjerska tradicija, ko-
ju oni mogu zamisliti samo kao su$tinsku tradiciju os-
lobodenu zahtjeva za obrazlaganjem svoje legitimnosti.
To funkcionalisti¢ko tumadenije religiie kao »prakse rie-
favanja nepredvidenih situacija« Liibbe smatra prednos-
¢u upravo zato $to ono izbljeduje aspekt valjanosti re-
ligije.

Medutim, tradicije se ne mogu oziviti tako da sc
nokaze kakvo dobro one mogu stvoriti. Povladenje u
funkcionalizam ne uklanja nepriliku u koju, nakon po-
vijesnog prosvjetiteljstva, zapada svaki &isti tradiciona-

36

lizam. Na to je upozorio Horkheimer veé 1946: »Upra-
vo Cinjenica da se damas mora zazivati tradicija poka-
zuje kako je ona izgubila svoju mo¢ nad ljudima.«

~ Ne bih Zelio biti pogresno shvacen: sadrzaji nase
p'Iv'{rodne okoline koji se ne daju regenerirati i simbo-
licke strukture naseg Lebenswelta — povijesno izraslih
i modernih zivotnih oblika — trebaju zastitu. Medutim,
{1]111 moZemo za$titit: samo onda ako znamo $to je to
Sto ugroZava na§ Lebenswelt. Neokonzervativei mijesa-
ju uzrok i posljedicu. Na mjesto ekonomskih i admini-
strativnih imperativa, takozvanih objektivnih nuZnosti,
lvq.oje monetariziraju i birokratiziraju sve vige podruéja
Zlvota 1 preobrazavaju sve viSe odnosa u robu i u ob-
jekte upravljanja — na mjesto tih stvarnih izvora kri-
ze drustva oni guraju sablast subverzivno neumjere-
ne kulture. Ta pogre$na analiza objasnjava da neokon-
zervativcima, kad moraju birati, Lebenswelt, pa ¢ak ni
onaj obiteljski, niposto nije onako svet kao &fo oni pri-
kazuju — kao npr. Kricansko-demokratskoj stranci i
njezinoj politici u medijima.

Vv

Politicka bi kultura u SR Njemagkoj danas bila u
gorem poloZaju da u prvim desetlje¢ima nakon rata nije
preuzela i preradila poticaje iz ameritke politicke kultu-
re. Savezna se Republika prvi put bez rezerv: otvorila
Zapadu; tada smo usvojili politidku teoriju prosvjetitelj-
stva, shvatili da pluralizam, ¢iji su nosioci najprije bile
vierske sekte, daje evoj pe¢at mentalitetu, upoznali radi-
kalno-demokratski duh ameri¢koga pragmatizma od Peir-
cea uo Meada i Deweyja. Njemacki se neokonzervativci
okrecu od tih tradicija i napajaju iz drugih izvora. Oni
posezu za njemackim konstitucionalizmom koji od de-
mokracije nije sauvao nita osim ustavne drzave: po-
seZu za motivima luteranske drZavne religije koja ima
korijene u jednoj pesimisti¢koj antropologiji; posezu
za motivima mladokonzervatizma &iji su se nasljednici
s teSkom mukom uspjeli odlugiti na nevoljki kompro-
mis s modernom. Ve¢ je Bismark slomio ki¢mu politi¢-
kome liberalizmu u Njemackoj. Nije nikakav povijesni
slucaj da je nacionalno-liberalno krilo Liberalne stranke
(FDP) dovelo do unutradnjopolitidkoga zackreta prema
neokonzervatizmu. Za politicku kulturu nage zemlije taj
zaokret donosi sa sobom i opasnost da se zatvori jedan
koban zaarani krug. Oprostaj s kulturnom modernom
i uzdizanje kapitalisticke modernizacije moze posluziti
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kao potvrda onima koji svojim Pauéalnim awr‘lftixmodver-
nizmom zajedno s onim $to je loSe odbacuju i ono 3to
je dobro. Kad moderna ne bi imala ponu\dl}l nista dru-
go osim pohvala neokonzervativne apologetrke, onda bi
bilo razumljivo zasto se dio mladih mtéleiktualrilca‘l‘ (pre-
ko Derridea i Heideggera) vrac¢a Nietzscheu, trazeci spas
u znagenjem bremenitim raspoloZenjima J.e(%noga 'kultpo
obnovljenog mladokonzervatizma kojega jos nisu uspje-
li izmakaziti kompromisi.

(Tekst je preuzet iz Pogleda, br. 1, 1983,
str. 112—124).

Prevela Jasenka Planinc
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Claus Offe

»NEMOGUCNOST VLADANJA«
ILI
RENESANSA KONZERVATIVNIH TEORIJA

Izmedu neokonzervativnih teorija drZzave i drustva
u ¢ijem je sredi§tu problem »nemoguénosti vladanja«'
i socijalisticke kritike drudtvenih formacija kasnog ka-
pitalizma, ocrtava se niz strukturalnih sli¢nosti koje,
naravno, nijedna od dveju strana me Zeli da jasno poka-
Ze. Ove sli¢nosti postaju ofigledne ako uporedimo teo-
rijsko-politidke ‘komstelacije koje otprilike godine 1968.
i danas, deset godina kasnije odreduju debatu. Ovo upo-
redivanje nam pokazuje da su 'makrosociologka i poli-
ticka teorija krize dozivele dijametralnu izmenu svog
drustveno-politi¢kog polozaja.

Godine 1968/1969. levica -je imala teorijske argumen-
te — i prakti¢no ubedenje — za tvrdnju da »viSe ovako
ne moze dalje i¢i«. Polazila je od koncepcije da klasni
antagonizam, ma koltko bio ublaZen, i borbe koje mna
toj osnovi treba dalje razvijati, moraju dovesti do uki-
danja temeljme kapitalisticke strukture, odgovarajudeg
politi¢kog ustrojstva i kulturno-ideolo§kog sistema. Koch
i Narr (1976) su demonstrirali — u svojoj, moZda pre-
teranoj, demontazi odgovaraju¢ih hipoteza — da levici
danas nedostaje solidan temelj teorije krize te da omn
eventualno i1 dalje postoji samo u nastojanjima nekoli-

' Pojam »nemogucnosti vladanja« postize od 1974. u medu-
narodnoj politickoj nauci i medunarodnim politi¢kim publika-
cijama strmoglavu karijeru. Od tada u njegovom nau€nom is-
koriScavanju udestvuje dobar deo istaknutih imena u drustve-
nim naukama. Upor. Zbornike Hennisa i dr., izd. (1977), Croziera
i dr. (1975), Grevena i dr. (1975), Kaltenbrunnera (1975), Kinga
(1976), Freia (1978).
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cine sholastickih upravitelja pojmova. U isto vreme, go-
tovo 'su se potpuno izlizale, za ovo kratko vreme od 1968.
godine, detanzivne teorijske pozicije onog poretka koji
je s tolikim naporima branjen 1968. godine. Danas po-
svuda imate situaciju da se burzoaska svest bavi apo-
kaliptiénim razmatranjima o sebi samoj. Granice rasta
i socijalne drzave, kriza svetske privrede, finamsija i
Covekove sredine — ukljudujudi tu i krizu legitimitera,
odnosno »krizu drzavnog autoriteta« — dosli su dotle
da predstavljaju op$te mesto, koje nalazimo u svakom
konzervativnom i-liberalnom listu kkada se govori o dru-
$tvenoj, macionalnoj i medunarodnoj situaciji. Cinjeni-
ca da »dalje ovako ne moze idi« je izvesnost koja u
ovom trenutku inspiriSe upravo konzervativce, dok su
teorije krize proistekle iz krize politicke ekonomije ili
i same dovedene u pitanje, ili, u najmanju ruku, vise
ne dovode do optimistitkih politidkih zakljucaka koji
su ranije predstavljali njihova ostricu. Dok delovi levi-
ce, kojima vide ne pomaze teorijska sigurnost, pokazu-
ju simptome liSavanja »novog iradionalizma«, oni koji
su oduvek promatrali modernizaciju u pravcu drustve-
ne demokratije kao put u krizu izgleda da beleze poene
na teorijsko-politickom planu.

Neokonzervativne publikacije o krizi ne samo da su
gotovo potpuno potisnule publikacije levice iz podru¢-
ja paznje javnosti, ve¢ su takode — 1 to spretno — iz-
menile smisao i preinadile za svoje ciljeve izvesne po-
kusaje i koncepcije proistekle iz tradicije kriticke teo-
rije razvijenog kapitalizma (na primer, teoreme o krizi
poreske drzave, problemima legitimnosti, disparitetnim
sukobima i sukobima marginalnih grupa, ekologkoj kri-
zi i dr.) Ali, najotiglednije je da ove publikacije, ili ba-
rem njihov majveéi deo, ukazuju kao na uzroke 'krize
na ono $to je, direktno ili indirektno, povezano s eks-
plozivnoséu klasnih konflikata, ili pak s njihovim nedo-
voljnim institucionalizovanjem, a to zna¢i s jednim te-
meljnim problemom, &ijem su negiranju, ili pak njege-
vom konaénom sreénom preovladavanju, bile posveéene
velikim delom politicke i makrosociolo$ke studije pede-
setih i $ezdesetih godina. Ti se radovi dobrim delom &i-
taju kao serija pojedina¢nih studija ¢iji bi cilj bio da
oja¢aju marksisticku tezu da se gradanska demckra-
tija i kapitalisti¢ki na¢in proizvodnje nalaze u odnosu
delikatne i u sustini meresive napetosti. Razlika je samo
u tome $to neokonzervativni teoreti¢ari krize ne Zele da
viide kao uzrok krize odnos najamnog rada, veé institu-
cionalne sporazume masovie demokratije u drzavi bla-
gostanja. Oni to argumentuju: »Ono $to marksisti po-
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gre$no pripisuju kapitalistidkoj ekonomiji« — kaze Hun-
tington — »u stvari je rezultat demokratskih politi¢kih
procesa« (1975, str. 73).

Pozabavidu se u prvom redu politidkim aspektima
teorije ‘krize, koja je presla u konzervativni tabor (I),
a kasnije ¢u prezentirati i kritikovati mjen analiti¢ki
sadrzaj (II). Nakon nekih zavr$nih razmi$ljanja (III).
vratiéu se na uzajamni odnos krize i kapitalistickog raz-
voja.

I1

Polititki aspekti rezultiraju najpre iz dijagnoze, te
prema tome iz identifikacije problema nemoguénosti
vladanja, koja je povezana s odredenim pragmati¢nim
premisama; druge, iz prognoze, pa prema tome, liz pred-
vidanja verovatnog toka i pojedinadnih simptoma kri-
ze; trede, iz preporulene terapije i njenih varijanti. Upo- -
treba medicinsko-biologkih metafora je, uostalom, medij
u kome se teorija krize, o kojoj je ovde re¢, sama
predstavlja (treba uporediti takode metaforu o »engles-
koj bolesti«). Ovo ima, naravno, kao posledicu to da se
strukturalni drustveni problemi modeliraju prema uzo-
ru odnosa lekar-pacijent.

Podimo od dijagnoze. Ona potvrduje direktnu opas-
nost hroni¢nog i moZda akutnog neuspeha drzave, Ovo
rezultira iz dve komponente: prvo, iz preopteredenosti
ocekivanjima kojima je drzavna vlast izloZema u uslo-
vima konkurencije partija, pluralizma udruZenja i re-
lativno slobodnih masovnih medija. Rezultat je rastudi
teret oc¢ekivanja i obaveza i odgovornosti s kojim se
suoCava vlada, bez moguénosti da ih izhegne. Ali, zbog
¢ega ih vlada ne moZe ispuniti? Na ovo pitanje se od-
nosi druga komponenta dijagnoze: moguénosti interven-
cije i sposobnosti upravljanja drzavnog aparata u prin-
cipu su previ$e ogranicene da bi mogle efikasno da od-
govaraju teretu takvih ocekivanja i zahteva.

Prva koemponenta ove dijagnoze znadi, jasno ree-
no, »preveliko Sirenje« revandikacija za socijalno-drzav-
nom i demokratskom participacijom — preterano po-
litizovanje tema i konflikata, u ¢emu se izrazava »meo-
graniena i nepromisljena sebi¢nost gradana« (Guggen-
berger, 1975, str. 39). Druga komponenta dijagnoze od-
nosi se na ekonomske i politidke garancije slobode: bice
moguéno da se efektivmo reSava ova lavina revandika-
cija samo onda kada se pomilie drZavne caranciie pra-
va, ¢ije odriavanje vezuje ruke drzavnoi vlasti. »Ko ka-
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Ze A, mora redi i B; ko zeli da drZava preuzme obave-
ze nma nedeljiv naé¢in, mora takode biti spreman da Zrt-
vuje ‘dobar deo slobode koju poseduje« (Guggenberger,
1975, str. 41). Takve formulacije problema detaljno pod-
secaju na ona odredenja politickog .sklopa krize unutar
marksisticke tradicije, prema kojima pojam »liberalna
demokratija« stvara privid laZnog jedinstva elemenata
koji se realno ne mogu ujediniti, ve¢ su, maprotiv, u
raskoraku $§to mozda samo u uslovima prosperiteta pri-
vremeno moZe postati nejasno. (A. Wolfe, 1977). Za raz-
liku od »laznih apokalipsa gradanstva« (J. Schumacher)
na kojima se dvadesetih godina zasnivao, na primer,
masovan uspeh Spenglerove Propasti Zapada, novi sce-
naristi krize iz redova 'konzervativaca pokazuju otpor-
nost prema marksisti¢koj kditici ideologije i prema sum-
nji¢enjima da je re¢ o obi¢noj politickoj agitaciji i mi-
stifikovanju, i to ne samo zbog njihovog oéito pobolj-
Sanog teorijskog nivoa. Oni takode nastavljaju, mada s
polititki suprotnom prakti®nom primenom, sustinski deo
onih politicko-ekonomskih tema knize koje je do sada
sa ponosom nosila levica (vidi Enzensberger, 1978, str. 5).
Simptomii krize rezultiraju — tako se nastavlja kon-
zervativna analiza — iz ¢injenice da se razlika volume-
na zahteva i drZavnog kapaciteta upravljanja iskazuje
u frustracijama. Ovo dovodi najpre do gubitka povere-
nja u odnosima izmedu stranadkih organizacija, s jedne
strane, i njthovih bira¢a i aktivista, s druge strane. Ova
frustracija rezultira iz &injenice da stranke muZno mo-
raju da iznevere ocekivanja koja su one same stvorile i
na bazi kojih su eventualno uspele da postignu veéinu
u vladi’ Obecanja izborne platforme ostaju neispunjena,
dok istovremeno moraju biti primenjena »&vrsta« sred-
stva (na primer, iz oblasti politike dohodaka, te pravne
i fiskalne politike), od ¢ije se upotrebe stranka ranije
na eksplicitan nadin ogradivala (King, 1975, str. 285).
Tako akumulirana razoc¢aranja mogu da razviju svo-
ju eksplozivhnost u jednom od dva pravca: ili dovode
do polarizacije unutar sistema stranaka, to jest do re-
ideologizacije i »principijelnog osporavanja« prakse od
strane odgovarajuce opozicije, koja onda nudi alterma-

* Sve veca slabost funkcije politi¢ke partije kao medija po-
liticke artikulacije i integracije u kapitalisti¢kim demokratijama
jeste Cinjenica kojom bi se takode mogli objasniti paralelizmi.
»Sumnja da u razvijenim drus$tvima sveta OECD-a tradicionalna
partijska demokratija nije vie metod koji obecdava veliki uspeh
u utemeljenju nuZnih promena« (Dahrendorf, 1978, sir. 58), sva-
kako u znatnoj meri dele posmatradi desnice (Brittan, 1976;
Hennis, 1977), centra (Berger, 1979) i levice (vidi Narr, 197D).
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tivne »prinocipijelne« programe da bi resila ovaj nesklad
izmedu woc¢ekivanja i stvarnih sposobnosti postizanja re-
zultata, ili pak, tamo gde nema takvog procesa polari-
zacije, postaje verovatna alternativa da se smanji »spo-
sobnost kanalisanja« politi¢kih stranaka, sposobnost da
artikuli$u volju biraca i, s druge strane, da udestvuju u
formiranju te volje. U ovom slucaju, mozZe 'se nadalje
pretpostaviti da d¢e etabliranim politi¢kim strankama
poceti da konkuri$u politicki pokreti za koje paralmen-
tarna borba i eventualno vrienje izvrine vlasti nije pri-
maran cilj. Obe alternative — polarizovanje unutar si-
stema stranaka i polarizovanje izmmedu sistema strana-
ka i drustvenih pokreta koji deluju na neparlameniar-
nom nivou — sadrZe navodno tendenciju zao$travanja
prvobiitne situacije: nivo i volumen zahteva i dalje sc
neprestano povedavaju, uporedo s time kako se smanju-
je sposobnost za akciju vlade koja deluje pod takvim
pritiscima. Prema tome, prognoza hode da kaze, u sus-
tini, da prvobitna situacija, koju karakteriSe nesklad
izmedu mivoa ocekivanja i sposobnosti za korisno delo-
vanje, generife jednu dinamiku koja sadrzi tendenciju
da se ova situacija reprodukuje u akutnom obliku: si-
stemi u kojima se ne moZe vladati postaju takvi sve
viSe 1 viSe. Ne bi bilo razumno racunati s unutrasnjim
mehanizmima preokretanja tendencija, s tzv. »snagama
samoizleCenja« (u ovome se od drugih razlikuje Hun-
tington, 1975), kao §to je, na primer, ekonomski ciklus
konjunkture. Verovatnije je da ¢e jednog nepoznatog,
ali verovatno ne dalekog datuma, do¢i do Siroke bloka-
de j rasturanja organizovane drzavne viasti.

Ovu tendenciju razvoja treba da predupredi tera-
pija, Cije varijante odgovaraju dvema komponentama
dijagnoze: ona moZe da dovede do toga da se ukloni
preopterecdenost sistema zahtewima, ocekivanjima i od-
govornostima, ili pak moze da teZi tome da se poveda
sposobnost upravljanja i ostvarivanja ucinka.

U nastavku mi éemo se pozabaviti prvom varijan-
tom (»redukovanjem zahteva«<). Za ovu alternativu ima-
mo u domenu naSeg razmatranja tri oblika nametanja
koji su od interesa, bududi da se ovde, u Saveznoj Re-
publici Nemadkoj, izgleda nalaze u stanju praktiéne
»probe« | stalnog razvoja — mada jednim delom bez
ekspliciine povezanosti s pomenuiim teorijskim tema-
ma o krizi »nemogucnosti vladanja«. Za neklasifikaciju
takvih strategija koristim ovde Luhmannovu pretpostav-
ku da postoje uglavnom cetiri socijalna medija u koji-
ma se moZe ostvariti preobraZaj socijalnih zahteva i
o¢ekivanja: prvo, politi¢ki odnosi vlasti; drugo, odnosi
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novca, razmene i trzi§ta; trece, kulturne norme, odnos-
no odnosi socijalizacije i, ¢etvrto, medij »istine«, ili
»spozmaje«. Ako politicki medij preobraZzaja zahteva tre-
ba da bude odbacen, kako to predlaze hipoteza o krizi
»nemogucénosti vladanja«, svaki od ostala tri medija
ulazi u razmatranje kao meta strategije rasteredenija.

Danas se veoma mnogo govori o predlogu da se zah-
tevi koji premasuju »granice sodijalne drzave« prebace
na kolosek novéanih odnosa razmene, pa prema tome
na trZiSta. Centralne reci su »privatizacijac, ili »deetati-
zacija« javnih sluzbi i prebacivanje opteredenja na kon-
kuretna privatna preduzeca; prebacivanje javnih sluz-
bi sa »zadtite objekta« na »zastitu subjekta«, kao §to
je to slucaj u sistemu saobradaja, te, uopste, uvodenje
tarifa koje pokrivaju troskove sluzbi, koliko god omne
bile javne. Drugi kljuéni izrazi su »minimalna nadnica
— nezaposlenost« (Savet strutnjaka), ili Sak »prirodna
nezaposlenost« (Friedman), to jest re¢ je o dijagnosti-
¢arima problema zaposljavanja, koji preporu¢uju da se
taj problem eliminiSe ponovnim uspostavljanjem funk-
cionalnog mehanizma trzi§ta. Ovom kontekstu pripada
i jedan liberalni pojam strukturalne politike, koji je
bitno usmeren odnosno ograni¢en — na otvaranje pro-
tekcionisti¢kih rezervata koji $tite pojedina¢no privred-
ne grane od sveZeg inovatorskog vetra nacionalne i me-
dunarodne konkurencije. Re¢ je, uopste uzev, o jacanju
akcije mehanizama odlaZenja masuprot mehanizama os-
poravanja (»exit«, nasuprot »voiceus, prema recima Hir-
schmana), te posebno o tome da se demontiraju me-
hanizmi socijalnog osiguranja, kao i politicke i ekonom-
ske pozicije vlasti sindikata, pomocu kojih je cvo po-
slednje bilo postignutc. Re$enje problema nemogucno-
sti vladanija ogekuje se od restauracije mehanizama kon-
kurencije koji se uspostavljaju s namerom da se zako-
¢i inflacija, u najufem smislu re¢i, kao i inflacija zah-
teva, u $irem smislu re¢i. U ovaj kontekst spadaju ta-
kode projekti koji se objedinjuju u Saveznoj Republici
Nemacdkoj pod parolom »novog socijalnog pitanja« i
teze, prema {omie, »promeni pravca, ali u krgtjnjoj vhf
niji, kako pretpostavljam, teZe pre smanjivanju sluzbi
socijalne drzave.

U odnosu na ovo, druga strategija, koja se narav-
no moze kombinovati s prvom, dublje zadire u problem.
Ona se usmerava na inustitucije druitvene kontrole, to
jest na one agenture koje regulidu obrazovanje 1 izvI-
$avanje dru$tveno zahtevnih normi i kulturnih, poli-
tickih i vrednosnih orijentacija. Ova strategija ima za
cilj da promovise vrednosti kao $to su samoogranicava-
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nje, disciplina, te osecanje za zajednicu, i da jaa na-
cionalnu i istorijsku svest. Isto tako, ona %eli da suzbi-
je »kasnije stecene vrednosti«, koje brani »prosvetitelj-
ska pedagogija« uz pomoc¢ metoda koji se suodava s
politickim i socijalnim ¢injenicama o kojima je ovde
re¢ putem »vrednosti vaspitanja« i koji pedagodki pola-
zi od maksime: »Tako je, ali zadto?« (F. K. Fromme).
Tadke napada ovih strategija koje deluju ma sektoru
socijalizacije, od pohvala »autentiénom poucavanju« u
profesionalnom formiranju preduzeda, do napada na slo-
bodu radio-difuzije, od jaanja prava oceva u §kolama,
do politickog disciplinovanja uéitelja gradanske svesti —
dovoljno su poznate, pa ih nije potrebno ovde detaljnc
navoditi. Vazno je da ove tadke napada pokuSavaju sta-
viti pod kontrolu interese, zahteve i orijentacije drus-
tveno-politi¢kog karaktera od samog njihovog korena,
dok ranije pomenuta strategija tezi da skrene modalite-
te njihovog zadovoljenja na instance izvan politike, §to
znadi na trziste.

Najzad, na tredein mestu, zahtevi 1 pretenzije koji
ne mogu biti zakoceni u svom formiranju, niti se mogu
skrenuti na druge instance, a mogu ipak biti umanjeni
u svom znacenju za politi¢ko-administrativni sistem pu-
tem uspostavljanja filterskih mehanizama, koji odluéu-

ju o tome koji zahtevi u krajnjem slu¢aju moraju biti

uzeti u obzir, zatim, da li se izvesni zahtevi uzimaju oz-
biljno kao politi¢ki inpur ili se pak moraju odbaciti kao
iracionalni i/ili neprihvatljivi. Ove funkcije filtra pro-
izvode institucionalizirane spoznaje, koje same stoje iz-
nad odgovarajuéih nosilaca zahteva i institucija proce-
sa demokratskog formiranja volje, te se ne smeju svo-
diti na njih. U Saveznoj Republici Nemackoj, instituci-
je kao $to je Savezni ustavni sud, igraju ulogu spozna-
vanja duha zajednice, nezavisno i bez uticaja grupnih
kenflikata (vidi V. Arnim, 1978). Znatno povedavanje
funkcija Saveznog ustavnog suda u poslednjim godina-
ma moZe se u osnovi interpretirati s funkcionalnog as-
pekta odbacivanja zahteva. Imajuéi u vidu posebno po-
slednje godidnje izveStaje, ista se uloga moZe pripisati
iskustvima akumuliranim u takvim cehovima kao 3to
su Savet struénjaka 1 druge nauéne konsultativne gru-
pacije. Isto tako, sve se vide §iri, u nauci i politicke]j
filozofiji, isticanje jedne instance iznad partija koja po-
Ziva na umerencst i pretenduje na to da ima privilego-
vaniji pristup spoznavanju duha zajednice (Oakshott,
v. Arnim, Hennis); ovi autori takode doprinose kroz
§tampu tome da se drzava §titi od preopteredenja zah-
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tevima druStvenih grupa, ili pak doprinose tome da se
ti zahtevi diskredituju.

Pitanju jesu li 1 pod kojim uslovima te tri strate-
gije smanjenja zahteva realne vraticu se po$to prika-
zem drugu glavnu varijantu terapije koja proizlazi iz
dijagnoze o nemogucnosti vladanja. Ova varijanta sadr-
7Zi sve one strategije koje se ne usredsreduju na reduci-
ranje, niti na odbacivanje zahteva u sukobu izmedu pre-
opterecenja zahtevima i sposobnosti za upravljanje, ne-
go, naprotiv, na povedavanje sposobnosti driave za up-
ravljanje. Unutar ove varijante terapije Zelim da razli-
kujem »administrativouc« i »politidku« verziju.

Administrativna strategija, da bi povecala sposob-
nost drzave za upravljanje i njenu efikasnost, usred-
sreduje se na povecavanje drzavmog udela u bruto dru-
§tvenom proizvodu; mozemo je nacéi u prvoj skici ori
jentacionih okvira za 1985. godinu Socijaldemokratske
partije Nemacke. Ova strategija ima cilj da prosiri po-
lje kojim raspolaze drzava kvalitativno-fiskalnim putem.
Paralelno s tim, trebalo bi da bude pobolj$ana regula-
tivna sposobnost vlada kvalitativno-organizacionim pu-
rem, da bi se na taj nacdin postigla veda efikasnost i
efektivinost politicko-administrativne akcije. U istom
pravcu su usmerene regionalne i funkcionalne reforme,
veda upotreba socijalnih indikatora, tehnike budZetira-
nja programa i rashodno-prihodne analize, a posebno i
koncepdije koje je razvio Scharpf (1975), koje bi tre-
balo da posluze boljem odrzavanju i uvazavanju real-
nih odnosa meduzavisnosti u procesu formiranja poli-
tike. Ova administrativna strategija sledi nacelo da cc
horizont percepcije i akcije vlade i administracije mo-
rati da bude pro&iren u objektivinom smislu — to jest
uzimanjem u obzir realnih meduzavisnosti — kao i u
vremenskom smislu —to jest prema principu aktivnog
i reformatorskog planiranja na duzi rok, odnosno anti-
cipiranja problema.

Medutim, razlidita razmis$ljanja i iskustva pokazala
su veoma brzo da su takva prosirivanja horizonta mo-
guéna samo onda kada se uspe posti¢i pro8irivanje
baze konsenzusa, odnosno sposobnosti politickoadmini-
strativnog sistema da apsorbuje konflikte. Drugim re-
dima: meduzavisnosti se mogu adekvatno uzeti u obzir
i dugoroéna politika koncipirati samo pod uslovom da
se konsoliduje za to nuzna konsenzualna osnova. Objek-
tivno i vremensko proSirenje sposobnosti drzavne poli-
tike da daje rezultate postize se samo onda kad tome
odgovara proSirivanje dru$tvenih saveza 1 mehanizama
drustvene integracije na koje se ona moZe osloniti. Pre-
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ma tome, »konsenzus« se zna pretvoriti u odludujuéu
tadku (vidi Mayntz/Scharpf, 1976). Mada to zasluzuje
Sire razmatranje, Scharpf nedavno mna dosledan naéin
konstatuje da su potrebne »nove interpretacije stvarno-
sti, Koje bi bolje odgovarale promenjenoj situaciji« (1979,
str. 16).

Iz toga je uvida »politicka« verzija strategije pove-
canja efikasnosti povukla konsekvence, §to je najvid-
ljivije u politi¢ckim sistemima kojima dominiraju snaz-
ne socijaldemokratske i laburisticke stranke. Sporazu-
mi na kojima se temelji ekonomska politika i politika
zapo$ljavanja u Svedskoj, austrijski dru$tveni ugovor,
usaglasena nemacka akcija i kasnije osnivanje »Unije
rada za radni¢ka pitanja« socijaldemokratske orijenta-
cije, instrumenti National Economic Development Coun-
cila i zatim »Social Contract« izmedu vlade i sindika-
ta, koji podjednako upotrebljavaju i konzervativne i
«aburisti¢ke vlade u Velikoj Britaniji — sve su to pri-
meri intenziviranih pokus$aja Sezdesetih i sedamdesetih
godina da se poveda sposobnost za rezultate i efikas-
nost rukovodenja putem drzavne akcije; ne samo pu-
temy wrutrasnje koordinacije u administraciji, veé i in-
stitucionalizovanjem saveza i glasa¢kih mehanizama iz-
medu vlade, sindikata, udruZenja poslodavaca i regio-
nalnih udruzenja, kao i zajednica potroSaca (vidi Dou-
glas, 1976, str. 494. i dalje).

Medutim, takvi mehanizmi dogovaranja o kojima
se ponovno Zivo raspravlja u politi¢kim naukama pod
nazivom »liberalni korporativizame«, predstavljaju pri-
licno labilne tvorevine. Prvo, oni predstavljaju oblike
politi¢ke reprezentadije interesa koji se odvijaju wminio
parlamenta, te se, prema tome, nalaze u ustavoteorijski
neraziadnjenom konkurentskom odnosu prema »pravime
kanalim.: drzavnog obrazovanja volje. Drugo, ostaje bez
objasnjenja koje grupe i u kom odnosu su ovladéene
— ili mozda ¢ak duzne? — da raspravljaju pojedina pi-
tanja, te u kojoj meri na taj nadin postignuti rezultati
imaju obavezan karakter u odmosu na viladu, s jedne
strane, i ¢lanove udruZenja, s druge strane (Offe, 1979,
str. 86. i dalje). Resenje ove te$kode sastoji se, paradok-
salno, u nekoj vrsti organizsvane neformalnosti: strikt-
na odvojenost od javnog mmnenja, neformalna diskusi-
ja, liéni sporazumi i preokupacija da se demonstrira
spremmost na sporazumevanije — to su omiljeni nacini
za parakonstitucionalnu koncentraciju (Douglas, 1976,
str. 499. i dalje), koji su potrebni prilikom bilo kojeg
pokusaja da se poveda sposobnost drzavne politike za
efikasno upravljanje. Od nadina na koji se doslo do
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takvih saveza zaviside da li ¢e organizovani interesi, po-
godeni drZzavnom politikom, biti spremmi da odusia:n
od svog opstrukcionog potencijala kojim raspolazu, uto-
liko vise ukoliko su &ire meduzavisnosti koje politika
tovari sebi na vrat. .

Visoko deskriptivna vrednost téze o nemogucnosti
vladanja veoma je ogita nakon ovog kratkog rezimea.
Dve komponente dijagnoze obuhvataju, po mom mislje-
nju na proveren i kompletan nadin, probleme funkcioni-
sanja s kojima se danas suocava kapitalisticka inter-
vencionisticka drzava blagostanja. Izgleda da progno-
zu potvrduje mnos$tvo simptoma koji se pokazuju u raz-
voju sistema stranaka i drutvenih pokreta ovih drZa-
va, pa medu njima i Savezne Republike Nemadke. Iz-
gleda mi, takode, da pet verzija nau¢nih terapeutskih
postupaka obuhvataju gotovo u potpunosti strategije
ozdravljivanja koje danas nalazimo u praksi, delom s
nesvesnim, a delom samo s implicitnim pozivanjem na
tezu o nemogudnosti vladanja, naro¢ito u politidkim si-
stemima severne Evrope.

11

I marksisticka strana potvrduje delimiénu tac¢nost
konzervativiie teorije krize. Nacrt programa Nemacke
komumisticke partije (DKP) govori (str. 20) da se »spo-
sobnost funkcionisanja vlada stalno dovodi u pitanje«
(vidi takode Lieberam, 1977). Isto kao 3to konzervativ-
oi adaptiraju neke »leviéarske« teoreme, njihove se ana-
lize takode upotrebljavaju u marksistidkoj i socijalis-
tickoj teorijskoj produkciji (kao tipiéan stav uporedi
Wolfe, 1977, str. 329. o Huntingtonu, 1975): »Nije po-
trebno da se slazemo sa zakljuécima Trilateralne komi-
sije da bismo oseéali simpatije prema njenoj analizi«).
S obzirom mna toliku saglasnost, postavlja se pitanje
nisu li se, doista, istopile teorijske razlike izmedu libe-
ralno-konzervativnog i materijalisti¢kog naéina misljenja
u drustvenim naukama; ne rezultiraju li razlike ne to-
liko iz same analize, koliko iz normativnih premisa i
politi¢kih namera njihovih autora. Drugim recima: si-
tuacija u kojoj je svako uveren u ¢injenicu krize i gde
na sve strane precvladava koincidencija u pogledu nje-
nih simptoma i njenog toka, dovodi do toga da se po-
stavlja pitanje o specifienoj teorijsko-politickoj ulozi
teorija krize. OptuZenik protiv koga Zele da istupe tra-
dicionalne teorije krize s istorijsko-materijalistickom
tradidijom iznenaduje tuZitelja ne samo time $to priz-
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naje krivicu bez ikakvih lukavstava, nego pre svega ti-
me Sto pribegava sankcijama do kojih tuzitelj ni na
koji nadin nije nameravao da dode. Ovde se postavlja
pitanje da li bastinici teorije krize jo§ uvek raspolazu
istrazivanjima i proderima koje teorijsko-politidki pro-
tivnik ne moZe da ukrade i koje ne moze da transfor-
miSe za svoju ideologiju.

Ako se ozbiljno hoce govoriti o ieoriji krize, onda
se, s ovu stranu aktuelnih scenarija i pragmati¢nog tra-
Zenja terapije, mora odgovoriti barem na dva pitanja
koja do sada nisam spominjao. Prvo: kakav je uzrodni
mehanizam koji uvek proizvodi u drudtvima ovog tipa
nesklad izmedu ocekivanja i politisko-administrativne
sposobnosti upravljanja? Kakva je, da ostanemo na te-
renu medicinske metaforike, etiologija fenomena nemo-
guénosti vladanja? Drugo, i tome analogno: $ta oprav-
dava o¢ekivanje da posebne strategije le¢enja, koje sam
ovde izdiferencirao, uzete same za sebe ili u bilo kojoj
kombinaciji, doista mogu da budu adekvatne za kontro-
lisanje problema? Da li se terapija moze opravdavati
kao kauzalna terapija? U krajnjoj analizi, odgovor na
ta dva pitanja odlucuje da li je u tezi o nemoguénosti
vladanja re¢ o ozbiljnoj teoriji drugtvenih nauka, ili
samo o ideologiji krize koja je koncipirana s pragma-
tiénih stanovista.

Kao prvo, pogledajmo razne hipoteze i koncepcije
koje pretenduju da objasne nastanak problema. Pouov-
no ih moZemo podeliti na one koje se usmeravaju na
objadnjavanje sve vedeg pritiska o&ekivanja i na one
koje se usmeravaju na (relativno) opadaju¢u sposob-
nost upravljanja. Nivo i vrsta Zelja i zahteva koji se
upucuju politidko-administrativnom sistemu podlezu —
prema socijalno-psiholoskoj teoriji Maslowa — modelu
razvoja u kome svako dostignuto stanje u zadovoljava-
nju potreba izaziva kvalitativno nowu kategoriju potre-
ba. Empirijska istraZivanja koja je preduzeo Inglehart
(1977) o promenama vrednosti u drustvenim sistemima
evropskog Zapada mogu se interpretirati u okvirima
ove socijalno-psiholoske teorije: »materijalne« potrebe
usmerene na ekonomsko i vojno osiguravanje drustve-
nog Zivota, ¢im su manje ili viSe zadovoljene, puitaju
da se u prvom planu pojavi druga kategorija potreba,
naime »postakvizitivne« potrebe, kao $to je, na primer,
realizovanje univerzalnih moralno-politi¢kih i estetskih
vrednosti (vidi takode Hildebrandt/Dalton, 1978). Jednu
»vlastitu logikuc, ili neku »éudljivost« u razvoju slike
sveta i moralnih sistema pretpostavlia takode i Haber-

~ mas (1973), koji u svojoj teoremi o »krizi motivacije«
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posebno isti¢e ireverzibilnost jednom d'ostli1gnutog sta-
nja moralne svesti. U odnosu na nju, razne krulturno-so-
cioloske koncepcije, koje se bolje mogu razumetl lf;ao
verzije teze o sekularizaciji, p’o\ka'zuju proces deinstitu-
cionalizacije. Drzava blagostanja i naucna racionalnost
uni$tavaju instance drustvene kontrole 1 nosioce tra-
dicionalnih vrednosti. Rezultat je da se prosiruje poli-
tidko-moralni i estetski hedonizam, &ije zadovoljgnje na-
mede novo i vecée prodirivanje drzave blagostanja (Bell,
1976). Instance drzave blagostanja proizvode t,a!kodez,‘ pu-
tem latentnih paradoksalnih funkcija, probleme Cijem
se eliminisanju deklarativno posvecuju (Glazer, 1975).
Tako Kliages (1978, str. 196) vidi simptome »fundamen-
talne sistemske krize« u ¢&injenici da se otvara »jaz
izmedu samoupouzdanja, razumevanja drustva i ,objek-
tivnih’ rezultata vladajuce politicke elite, s jedne_strane,
i socijalno-psihologke stvarnosti subjektivnog Zivotnog
osecaja ljudskih bi¢a u demokratijama s«oquglne drzave,
s druge strane«. PolitoloSke teorije, u najuzem smislu,
naroé¢ito istidu medu posledicama konkurencije parttja
inflaciju zahteva — svojim programom partije sugerisu
gradaninu zahteve i ocekivanja, koja se veoma brzo po-
kazuju kao nerealna; re¢ je o uvek iznova indukovanoj
spirali »relativne deprivacije« (Klages, 1978; .Janow1tz,
1976). Pretpostavlja se takode da medunarodni transfer
zahtevnih normi i posledice komkurencije sistema do-
vode do stalnog i nepopravljivo velikog zahteva za efi-
kasno$éu drzavmih aparata. U poslednje vreme izvesnu
ulogu igra i hipoteza sociologije organizacije, narocito
u kontekstu diskusija o organizovanim interesima (i
njihovom poZeljnom upravljanju putem jednog zakona
o udruzivanju, itd.; vidi v. Alemann/Heinze, 197_9). Po
toj hipotezi ¢e visoki funkcioneri velikih organizacija,
na primer sindikata, biti strukturalno p_rlnudemvdg pri-
menjuju drastiéne zahteve da bi oCuvali unutrasnju in-
tegraciju svojih oiganizacija i da bi se o.dzrzaih u odno-
su na konkurentske orgamizacije. Tako je, na prumer,
M. Thatcher nedavno tvrdila da sindikati, u stvari, ne
vode borbu protiv drzave i poslodavaca, vec¢ se sznafzka.la
ne vode bore izmedu sebe. Kao drugi faktor povecanja
zahteva koji izaziva krizu, pominje se interes funkcio-
nera uprave javnih sluzbi socijalne drZave — Schelsky
(1975) im potpuno ozbiljno pripisuje karakter klase —
koji je samo naizgled usmeren na dobrobit ‘gvra}dana, dok
je u stvarnosti vezan za nametanje eg‘mstlc'klhA zahteva
za dominacijom i tutorstvom. Najzad, iz modela sistem-
ske teorije i ekonomije blagostanja izvodi sevobjasn]_e-
nje da, u uslovima velike kompleksnosti drudtva, koja
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ne moze adekvatno da bude reflektovana u svesti poje-
dinog biraca, niti pak ¢lana neke interesne organizacije,
zbog suvise visokih troskova informisanja, postoji stal-
na tendencija ka povecavanju zahteva i preopterediva-
nja politickog sistema, zato §to su navodno sporedne
posledice zahteva (npr. inflacija) difuzne, pa ih zbog
toga trazitelji sami ne uzimaju u obzir.

Argument 0 kompleksnosti drudtva igra ulogu i pri-
likom objasnjavanmja relativno, ili ¢ak apsolutno opada-
juce sposobnosti driavnog rukovodenja. U centru ovde
figurira argument da eksponencijalno raste broj stra-
tegijskih varijabli koje moraju da budu uzete u obzir
u procesu obrade socijalno-drzavnih zahteva, te da u
jednakoj meri raste i moc¢ veta onih na ¢&iju se sarad-
nju naro€ito raduna u realizaciji takvih programa (King,
1975, str. 290. i dalje). Druga demokratsko-teorijska ar-
gumentacija, koja je takode uobiCajena kada se objas-
njava opadanje sposobnosti drzavnog rukovodenja, fz-
nosi da konkurencija partija i periodiénost izbornih
borbi navodno ometaju nuznu dugoro¢nost vladinog
planiranja i delovanja i optereéuju diskontinuitetiina
koncepciju i izvr$avanje vladinih programa (Brittan,
1976). Kao §to se vidi, oba argumenta daju, kad se
uzme u obzir sve ostalo, direktnu motivaciju i funkcio-
nalno opravdanje pokusajima da se proSiri sistem »slo-
bodnog korporativizma« (i da se na taj na¢in u izves-
nom smislu aktivira pravac »socijalizacije« u drZavnoj
politici). Parcijalno delegiranje politi¢ko-administrativ-
ne materije odlué¢ivanja na »meSovite« poludrzavne kor-
poracije zaista ima neku prednost, barem na prvi po-
gled, jer ulesnici akcije i izvrSenja polittke mogu u iz-
vesnom stepenu da budu podvrgnuti i obavezni na sa-
radnju; isto tako, to ima i drugu prednost — da su takwvi
procesi relativimo izolovani od ritma izbornih perioda i
borbi i njihovih negativnih uticaja.

Ono $to pada u o€l na ovoj, svakako nekompletnoj
listi eksplikativnih koncepcija o tome kako se realizu-
je fenomen nemogucnosti vladanja, jeste ¢injenica da
one nista ne govore o kKonkretnim predmetima raspra-
ve, koji ¢ine sadrzaj zahteva 1 o€ekivanja, kao §to, is-
to tako, malo govore o karakteru materije koja trazi
regulisanje, materije koju drZavna sposobnost uprav-
ljanja ne uspeva da savlada. Barem indirektno, preko
predloga kojim se namerava eliminisati problem nemo-
guénosti vladanja, pokazuje se prili¢no jasno koju ka-
tegoriju zahteva i ocekivanja treba neutralisati: to su
individualne i kolektivne potrebe reprodukovanja rad-
ne snage. Pokazuje se, isto tako, da su barijere pred
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kojima sposobnost polititkog rukovodenja dozivljava
slom, vezane za moguénosti kapitala da se brani od dr-
zavnih intervencija izbegavanjem investiranja, zasticen
svojim vlastitim dru$tvenim poloZajem vlasti i svojim
moguénostima da preti. U svakom slucaju, nije potre-
ban veliki interpretativni napor da bi se kriza nemoguc-
nosti viadanja desifrovala kao politicki transformisani
oblik klasnog sukoba izmedu najamnog rada i kapita-
la; preciznije redeno: sukoba izmedu politickih zahteva
radne snage usmerenih na njenu reprodukciju, i pri-
vatnih strategija reprodukcije kapitala. Time, naravno,
nismo uspeli da kazemo ni$ta vise nego $to bismo rekli
prilikom neke veibe u prevodenju. Jedan se pojmovni
jezik dekodira pomoéu drugog. Zadovoljstvo koje bi-
smo ovde mogli da osetimo umanjeno je, po mom mis-
lenju, shvatanjem da se ovakvim »prevodenjem« de
facto gube neki detalji koje pomenute teorije ubedlji-
vo razmatraju, ali se, s druge strane, ne dobija niSta

da bi se odgovorilo na drugo pitanje o uslovima uspe-

ha, odnosno npuspeha onih pet strategija ozdravljenja
koje smo ranije izdiferencirali.

Pretenzije i snaga jedne marksisti¢ke antiteze u od-
nosu na teoriju o nemoguénosti vladanja i krizi drza-
ve, koju sam ovde skicirao u glavnim crtama, ne mogu
podivati jedino na &injenicama da kontradikcije i ne-
skladi politi¢ko-dr7avnih organizacija na koje se owva
teorija isklju¢ivo koncentrife imaju svoje korene u po-
litidko-ekonomskim odnosima i da se oni mogu opisati
u klasnim kategorijama. Nase pretenzije se pre sastoje
u tome da se argumentuje da protivurednost izmedu
zivog i mrtvog rada, koja deluje u kapitalistickim dru-
$tvima, izmedu radne snage i kapitala, jeste »konstruk-
cijska greska« ovih drultvenih sistema, koja se name-
¢e na tako fundamentalan i uporan nadin da se tera-
peutski repertoar kojim rukuju teoreticari nemogucno-
sti vladanja mora interpretirati kao beskoristan instru-
mentarijum koji éak zao$trava krizu.

Hajdemo, dakle, da vidimo §ta nude teorije o ne-
mogudnosti vladanja u drugoj kljuénoj teorijskoj tacki,
naime tamo gde se radi o predstavama o delotvornosti i
mehanizmu delovanja predloZenih lekova, o kauzalnom
karakteru terapije, a ne samo o suzbijanju ili pak za-
odtravanju simptoma. Tu se, medutim, moZe nadi malo
toga $to zasluzuje naziv argumenta u oblasti druStvenih
nauka. Naprotiv, dominira, s jedne strane, odlu¢an prag-
matizam, a s druge strane, imamo obi¢ne utopije. Fried-
manova doktrina restauracije mehanizma trzista i in-
hibicije politi¢ke krize putem depolitizacije zahvaljuje
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za svoju prividnu uverljivost, kao $to su pokazali Mc-
Pherson i mnogi drugi, iskljutivo &injenici da ignori-
Se razlike koje odvajaju trziste rada od svih drugih
tr#idta (o tome kriticki: Goldthorpe, 1978). Skola onih
koji hocde da reaktiviraju pretpoliticke, kulturne uéin-
ke disciplinovanja otkriva svoju bespomodnost veé i
svojim grubim tonom (Hennis, 1977a), kao i time &to
je u potpunom neskladu sa kulturnim i ideologkim tra-
dicijama na koje bi se morale oslanjati adekvatne nor-
me kontrolisanja nepozeljne inflacije zahteva. Dilema
konzervativaca sastoji se upravo u teme $to nisu u sta-
nju ni da spasu niti da ponovo kreiraju takve tradici-
je i pravila kolektivnhog Zivota u &ije bi ime stupili u
borbu protiv politike reformi i drugih pojavnih oblika
politickog »raciomalizma«. Zbog toga im ne preosiaje
nista drugo — kako to ubedljivo izlaze Hanna Pitkin
(1977) u svojoj kritici Oakshotta — nego pozivanje na
postojece tradicije, koje su veé postale fiktivne, ili pak
praktiéno potiskivanje politi¢kih konflikata.

»Nova objektivnost« onih koji polazu nadu u teh-
nokratske strukture ili u Savezni ustavni sud (Schelsky,
Biedenkopf), zaplice se u teskode obrazlagamja politi¢-
ke vlasti pomocu nepolititke spoznaje. Strategije pove-
danja administrativine racionalnosti i sposobnosti drza-
ve da ostvaruje rezultate, koje pokuSavaju da ublaze
razliku u kompleksnosti izmedu drZavnog aparata i
njegove drustvene okoline, dolaze i same do zakljucka
da ne zavise toliko od sposobnosti kalkulisanja, koja
nije dovoljna, koliko od obezbedenja konsenzusa. Ali,
pri tom pomenute strategije ovo poslednje ne objasnja-
vaju. Nasuprot neokorporativisti¢ckim predlozima za oz-
dravljenje, koji teZe da elimini$u problem sistemima
njedinjavania izmedu velikih organizovanih grupa i dr-
zave, podigao se samoprigovor da preterano koriscéenje
strukture organizovanih interesa od strame drZave vodi
ka unistavanju te iste strukture; drzava e, u tom slu-
¢aju, biti devalvirana u svojoj funkciji garanta stabil-
nosti onoliko koliko je ostvarena njeza institucionalna
asimilaciia (Dougias, 1976, sir. 507; sli¢no Scharf, 1978a).

Otito je da se ne moZe govoriti o teorijski fundira-
noj sigurnosti kenzervativnih teoreti¢ara krize — a is-
to tako ni njihovih socijaldemokratskih protivnika —
u to da se nabrojani uzroci krize mogu kentrolisati, cd-
nosno da dée biti verifikovana sredstva koja se preporu-
¢uju kao terapija za ove bolesti. U istoj meri u kojoj
su ponudena obja$njenja eklekticka, predloZene terapije
izgledaju kao nesuvisle i kapriciozne. S jedne strane,
§iroko rasprostranjene zalbe na svojeglavost drzave bla-
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gostanja koja je stvorena politickim i ekonomskim pro-
cesom modernizacije, a s druge strane, urgiranje upu-
¢eno politi¢arima i polititkoj javnosti da se oslobode
tradicionalnih skmupula i poénu da odiu¢nim pragmatiz-
mom idu putemn povratka na stabilnost i »poredak«. U
konzervativnoj slici sveta, »kriza nemogucnosti vladanja«
je sludaj smetnje zbog koje se moraju napustiti stran-
putice polititke modernizacije, pri ¢emu treba ponovo
osna#iti nepolitidke principe reda: porodicu, svojinu, efi-
kasnost, nauku. Polemika protiv politi¢ke modernizacije
— protiv jednakosti, participacije i socijalizma — ne-
ma potrebu, prema tome, ni za kakvom konzistentnom
argumentacijom, ni za kakvom programatskom politi-

kom, niti bilo kakvom teorijom o prelazu na druge,

politigki ostvarljive uslove. Ova polemika se zadovolja-
va time da smi$lja antipolitidku koaliciju negacije onih
koji su (stvarno ili toboZe) ugroZeni reformama. Ovo
poslednje se ostvaruje uz nebulozno zazivanje snaga re-
da, koje bi se, nakon ozbiljnog teorijskog razmatranja,
pokazale ako ne istrodene, omo svakako subverzivne,
zbog &ega je bolje da ih ostavimo po strani primenom
pravne norme o podeli tereta dokazivanja (Liibbe).

III

Nasuprot tome, levicarski teoreticari krize preuzi-
maju doista znatne obaveze dokazivanja. Za njil, k'rlze
su »slucajevi smetnje«, ali i konstelacije koje se isto-
rijski mogu uginiti produktivnim. Istovremeno, krize
nisu kontigentni dogadaji, do kojih, kao do svakog ne-
sreé¢nog slucaja, i nije moralo dodi, one manifestuju na-
petosti i »komstrukcijske greske« 1manentne principl-
ma organizovanja jedne drudtvene formacije. Krize su,
najzad, problematiéni nizovi dogadaja o ¢ijem se toku
na osnovan nadin mogu praviti u najmanju ruku nega-
tivne pretpostavke, da bi se izvesni queli za resava-
nje krize mogli pokazati kao neefikasni. Prema tome,
dva najvaZnija pitanja jesu: u cemu se sastoji odlucu-
iuéa »konstrukcijska greska« drustvenih sistema koji
pate od simptoma nemogucnosti viadanja?; nadalje, ka-
kvi se argumenti mogu dati u prilog prognoze neuspe-
ha strategija ozdravljivanja koje se odvijaju pred na-
$im o¢ima? ~

Kad u zakljucku raspravljam o ovim pitanjima, 1=
to ne &inim, ¢ak ni u krupnim crtama, zato da bih na
njih odgovorio, ve¢ da pokazem, na bazi nekih razmis-

54

lianja, koliko se konkretan odgovor na ova pitanja
danas ¢ini tedkim, imajud c¢ak u vidu 1 marksisticke
teorije i druge kriti¢cke dru$tvene teorije, sa ¢&ijeg pod-
rué¢je proisticu prvobitni fragmenti teorija krize, ali
kojima danas nedostaje finalitet. Takav odgovor, sva-
kako, bio bi nuzan, da bismo se i teorijski (a ne samo
politidki) suodili s neokonzervativnim prorocima nemo-
gudnosti vladanja i s njihovim pragmati¢nim koncep-
cijama.

Teorije krize se mogu postavijati viSe »objektivis-
ticki«, ili vise »subjektivisticki«, to jest mogu se odno-
siti na »bitak« ili na »svest« jedne drudtvene formacije.
Kad pod terminom krize Zelimo da podrazumevamo
vife od »vanrednih stanja« dru$tvenog sistema koja se
iznenada pojavljuju i predstavljaju pretnju za taj dru-
§tveni sistem, ili kad uklju¢imo kao dopunu termina I
to da se u krizi dovode u pitanje principi organizacije
drustva (ako tako ne bi bilo, morali bismo govoriti o
recesijama ili nezgodama — ru$imo i iskljucivo objek-
tivisticke pokusSaje da se zasnuje nesavladivost tenden-
cija ka krizi u industrijalizovanim kapitalistidkim dru-
§tvima. Cak i kad bi postojale na izvestan nacin uspes-
ne teonije o procesu akumulacije, profitnoj stopi i teh-
noloskim promenama, ostalo bi otvoreno, u nadoj sadas-
njoj perspaktivi, pitanje u kojoj tadki — i da li uopste
ikaca — takva kriza moZe da izbije istovremeno sa sta-
njem svesti koje bi dovelo u pitanje bazu politicke i
ekonomske organizacije dru$tva. Danas, naime, znamo
da ekonomske krize ne promovidu samo motive jedne
orincipijelne opozicije (mada sigurno &ne i to), nego
isto tako spremmost na adaptaciju i integraciju. Tako-
de, ostaje otvoreno pitanje da li bi zao$travanje zahte-
va, koliko god ono bilo &iroko, povedanje pretenzija i
osiromasenije motiva koliko ¢od ono bilo drasti¢no, za-
ista na ozbiljan nacin blokirali funkcionisanje meha-
nizma akumulacije. Teorije krize, bile one objektivistic-
ke ili subjektivisticke, koje pretenduju na takav stepen
izvesnosti, danas mogu lako da budu dovedene u nepri-
liku ovim ili onim istorijskim primerom, jer ne vods
dovoljno raduna o elastiénosti odgovarajuéeg suprotnog
pardijalnog sistema. Svaka teorija krize koja operige u
skladu sa #kolama misljenja o »sve zaoStrenijim tesko-
dama oplodnie kapitala« ili o sve rasprostranjenijoj
»kritickoj svesti o sistemu«, ili 0o uzajamnom delovanju
oba ova faktora, — svaka takva teorija ne izgleda
danas zbog toga kao teorija koja bi se mogla uspe$no
braniti, ako se posmatraju ne posebni periodi i istorij-
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ske konjunkture, ve¢ struktura kapitalistidkog sistema
u njenom totalitetu.

Pod »nemogucéno$éu vladanja« podrazumeva se, na-
protiv, specijalan slucaj opste patologije drustvenih si-
stema. Svi drustveni sistemi reprodukuju se smislenim,
normama usmeravanim delovanjem svojih ¢lanova, s
jedne strane, te delovanjem objektivnih funkcionainih
saveza, s druge strane. To razlikovanje »drustvene in-
tegracije« i »sistemske integracijec, postovanih pravila
i pravilnosti koje se bezsubjekino namedéu, temeljna je
postavka celokupne socioloske tradicije. Parovi termi-
na poput upotrebne i razmenske vrednosti, ega i ida,
akaije i strukture, drzave i drudtva, razloga i uzroka —
predstavljaju oblike i primenjene slucajeve te funda-
mentalne distinkcije. Pomoc¢u njih moze se takode bo-
lje odrediti patologija koja se podrazumeva pod ter-
minom »nemogucnosti vladanja«: drustvenim sistemni-
ma je »nemoguée vladati« kada pravila kojih se pridr-
favaju njihovi &lanovi narusavaju funkcionalne zakone

kojima su oni podvighuti, odnosno kada ne deluju takc

da ujedno i funkcionisu.

Imaju¢i u vidu ovakvu 3ematizaciju, mogudéno je
pomenuti dva dijametralno oprecna uslova pod kojima
se sigurno ne moZe dodi do nesklada izmedu druStvene
| sistemske integracije, izmedu delovanja i funkdionisa-
nja. Drustveni sistemi su sigurno imuni protiv patolo-
gije tipa »nemogucnosii vladanja« ako kontroliSu ili
odreduju svoje uslove funkcionisanja oni sami, putem
akcije kojom upravljaju koherentnost i norme, ili kada,
nasuprot tome, podiZu potpuiio nepropusnu barijeru iz-
medu drudtveno znacajnih motiva i funkcija, tako da
su funkcionalne zakonitosti osigurane od smetnji koje
bi im mogla praviii akcija. Nijedna od dveju alterna-
tiva ne nalazi realan i kompletan izraz u drudtvima koja
poznajemo. To su konstruisane, idealne solucije, koje
na opredan nacin teZe preovladavanju nesklada izme-
du drustvene integracije i integracije sistema.

Osobenost industrijalizovanih kapitalistidkih drus-
tava sastoji se u tome da ona, veoma paradoksalno, teze
istovremeno obema idealnim solucijama, jer pokuSava-
ju da ree problem svoje reprodukcije na dva oprec-
na nadina. S jedne strane, svojina nad sredstvima za
proizvodnju, trziste, konkurencija i privatno oplodiva-
nje kapitala jesu institucionalna sredstva koja sluze
tome da se problem integracije sistema odvojl od pro-
cesa formiranja volje, od kolektivnog delovanja i od
drustvene kontrole. U procesu kapitalisticke industri-
jalizacije, materijalna proizvodnja odvaja se korak po-

56

korak od mehanizama upravljanja, posrednika volje (po-
litickih, tradicionalnih itd.) i prepusta zakonima odno-
sa razmene — umesto »passions« dolaze »interests«
('HAII'sfghmann, 1977). Takva politi¢ko-normativna neutra-
lizacija sfere proizvodnje i trZi§ta donosi sa sobom fe-
nomene sekularizacije. VaZenje normi prccidcava i re-
lativizuje kauzalitet zakona trziSta. Medutim, jednagina
na kojqj se bazira proces modernizacije moZe se resiti
samo ako je odnos samoregulacije trzidnog procesa do-
voljan da izvrdi integraciju. No, to nije tako, iz dva
1"azloga._1.°vr;vp,' jer trziSia mogu da funkcionidu samo
kao p.czlzl‘z.ckz institucionalizovana, to jest pod uslovima
ograni¢enja koje stavlja drzava (na primer, monetarni
sistem 1 ugovorno pravo). Klasi¢na metafora o ovome
kaZze: u svakom slucaju, kompetentan 1 u isto vreme
SVesno umeren suveren mora s vremena na vieme da
navije ¢asovnik, da ga podesi i popravi. Osim toga, me-
hap‘qzam funkcionie samo zahvaljujudi delovanﬁz ‘onili
koji su u njega ukijuceni kao »Ziva« radna snaga, a Ciji
normativni zahtevi i spremmost na davanje rezultata
predstavljaju izvore na osnovu kojih #ivi ili umire pro-
ces akumulacije. Institucija tr#ista rada i »slobodnog
najamnog rada« je fiktivna utoliko $to je kod ove »TO-
bg«, radepe snage, uvek Interesantno — na pozitivan
ili negativan nacdin — upravo ono $to je razlikuje od
svih drugih rcoba: to da je ona »Ziva« radna snaga koja:
1. ne nastaje da bi se prodavala, 2. neodvojiva je od
svog vlasnika i, 3. moZe je aktivirati samo njen vlas-
nik. Cinjenica da je radna snaga &vrsto ujedinjena sa
subjektom implicira da su kod najammnog rada katego-
rije »delovanja« i »funkcionisanja«, drustvene integi'a-
cije i sistemske integracije nerazdvoino jedna sa dru-
gom isprepletene. Dok diferencijacija jzdne nmormativno
neutralisane (»privatizovane«) sfere tezi da razresi pro-
b}em drudtvene reprodukcije upravo odvajanjem funk-
cionalnog nivoa i nivoa delovanja, organizacioni prin-
cip najammog rada, koji se pojavljuje kao druga stra-
na privatizacije kapitala, krede se u pravcu suprotnog
resenja. Orijentacija delovanja i uslovi fl..rrpkcioniisam",é
stapaju se, jer je radna snmaga upravljana u isio vreme
i voljom i wziStem, a proces axumulacije ne funkcio-
nide bez politidke regulacije, koja se¢ mora legitimisati.

Kapitalisti¢ka dru$tva se ne razlikuju od “svih dru-
gih drudtava probiemom svoje reprodukoije (pomirenje
drudtvene i sistemske integracije), ved zbog toga §to
ovaj fundamentalni problem svii dru$tava t‘fetiiju na
takav nadin da se krede u isto vreme dvema stazama
reSavanja koje logi¢ki jedna drugu iskljuéuju: izdvaja-
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njem odnosno privatizovanjem proizvodnje i njenim po-
drustvljavanjem, odnosno socijalizovanjem. Obe strate-
gije se preplidu i medusobno se paralidu. Sistem je zbog
toga stalno suocen sa dilemom da mora da apstrahuje
i da, u isto vreme, ne moze da odbaci normativna pra-
vila akcije i orijentacije subjekata. Jada se i opoziva u
isti mah politi¢ka neutralizacija sfere rada, proizvodnje
i raspodele. Industrijski razvijena kapitalisticka drus-
tva ne raspolazu mehanizmom kojim bi mogla da uskla-
ide norme i vrednosti svojih ¢lanova sa uslovima funk-
cionisanja sistema kome su podvrgnuti. U tom smislu,
ona su u svakom slu¢aju takva da se njima »ne moZc
vladati« — i upravo sticaj sreénih okolnosti dugog pe-
rioda prosperiteta je omogucio da se sa ovom »nemo-
guénoséu vladanja« Zivi na manje problemati¢an nadin
mego $to je to bilo od sredine sedamdesetih godina. Sa-
mo ako se ostave po strani ovi strukturalni uslovi »ne-
mogucénosti vladanja«, moze se doéi do alarmantnog
raspolozenja koie $ire neckonzervativne studije krize i
sugerisati u isto vreme da bi bilo mogude uspe$no se
suoliti sa ovim problemom putem pokus$aja da se zah-
tevne norme i pravila delovanja tako skroje da se do-
vedu u novu harmoniju s funkcionalnim imperativima
i »stvarnim zakonitostima« kojima je sistem podvrgnut.
Medutim, samu stvarnost ovih imperativa — prema su-
protnom zakljudku koji izvlaél levica iz iste bazi¢ne
analititke $eme — prvu treba staviti na raspolaganje
i prvo treba nju pripremiti na potdinjavamnije politi¢ko-
-normativnim pravilima. Od tada, bide takode prilika
da se norme, odnosno dru$tvene revandikacije izmiru-
ju s imperativima koji su u meduvremenu izgubili svo-
ju krutost.

U Saveznoj Republici Nemackoj neokonzervativna
literatura o krizi vr§i, izmedu ostalog, tu funkciju da
blokira diskusiju o re$enjima krize nemoguénosti vla-
danja, koju navodno pokrede. Strategija prilagodavanja
svesti nekim »tradicijama« i smanjivanja zahteva slu-
71 tome da se problem prikrije iza nekoliko laznih eti-
keta.

Anglosaksonska politoloska literatura (da i ne go-
vorimo o italijanskim) pokazuju u najmanju ruku iz-
nenadujuéu nepristrasnost. Sreo sam poslednjih godina
sigurno na desetak razli¢itih mesta onaj Gramscijev ci-
tat, koji, uzgred, dobrom delu nemacke teorije o ne-
moguénosti vladanja dodeljuje njegovo istorijsko me-
sto: »Kriza se sastoji upravo u ¢injenici da staro umire,
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a novo ne moze da se rodi; u tom interregnumu po-
javljuje se veliko mno3tvo morbidnih simptoma« (Gram-
sci, 1971, str. 276).

(Claus Offe, »Ingobernabilidad’. El rena-
cimiento de las teorias conservadoras,
Revista Mexicana de Sociologia, str. 1847
-—1863)

Preveo Oto Lukadevid
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Chantal Mouffe

DEMOKRATIJA I NOVA DESNICA

»List se okrece« izjavljuje Milton Friedman na kra:
ju svoje nove knjige Free io choose. Glavne teze te knji-
ge bile su prikazane i u jednoj televizijskoj seriji koja
je u Velikoj Britaniji i u Sjedinjenim DrZavama emito-
vana deset nedelja, s ogiglednim ciljem da doprinese
upravo onoj promeni javnog mnenja o drzavi blagosta-
nja koju je Friedman nagovestio. Posle nekoliko veko-
va drzavnih intervencija u svim oblastima dru$tvenog
Zivota, suodeni sa neuspesima zapadnih vlada da postig-
nu svoje proklamovane ciljeve, ljudi — po njegovom
misljenju — podinju da uvidaju opasnosti od jednog
»pre-dirigovanog« drudtva i pretnju za slobodu coveka
koja se pojavljuje usled koncentracije moéi u rukama
birokratije. Ta veoma rasprostranjena reakcija protiv
prejakog intervenisanja drzavme uprave jeste i uzrok
poraza socijaldemokratskih stranki i njihove politike u
mnogim zemljama, a doprinosi i stvaranju jednog no-
vog gledista, koje je u jasnoj suprotnosti prema preo-
vladavajuéim idejama fabijanistickog socijalizma 1 li-
beralizma New Deala poslednjih pedesetak godina.

Malo je takvih koji bi danas porekli da se razvije-
ne kapitalisticke zemlje nalaze u krizi. U stvari, posto-
jii iznenadujuca saglasnost izmedu marksista, konzerva-
tivaca i liberala u pogledu postojanja takve krize. Di-
jagnoze se moZda i razlikuju, ali sve analize (sa izuzet-
kom analize ortodoksnih marksista, koji su oduvek po-
lazili od toga da smo najzad dostigli trenutak konainog
sloma kapitalizma), kao $to su »kriza drzave« (Poulant-
zas), »kriza legitimiteta« (Habermas), »kulturna krizac«
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(Bell) i »kriza demokratije« (Huntington), uprkos svo-
jim razlikama istidu jedno zajedni¢ko svojstvo: nedo-
statak posredovanja izmedu ekonomskih i politi¢kih
struktura u razvijenim kapitalistickim drustvima. Taj
nedostatak je rezultat preteranih zahteva koje drZava
ne moze da podnese a da ne izazove inflacione procese
i time ne dovede u pitanje lukrativnost kapitalistidkih
preduzedéa. Prema tome, intervencionisticka drzava po-
slednjih decenija nalazi se u ovom trenutku pred dile-
mom koju Claus Offe rezimira na sledeéi nadin: »Ka-
pitalisticka drzava pati od preopterecenosti zahtevima
koje ne moZe da zadovolii a da ne razori kapitalistic¢-
ke osnove svoje ekonomije ili ne potkopa sopstvenu in-
stitucionalnu strukturu a time i obezbedenu regulaciju
klasne suprotnosti.’

Upravo sukob izmedu paralelnih potreba akumu-
lacije i legitimnosti, koje James O'Connor smatra dve-
ma osnovnim 1 éesto protivreénim funkecijama kapita-
listicke drzave’ koje ona mora da ispunjava, je izvo-
ridte »memogudénosti vladanja« u zapadnim demokra-
tajama danasnjeg vremena. Taj sukob, koji se pojaca-
va i dejstvom privredne recesije, razara nesigurne te-
melje vladajuce ideologije liberalne demokratije na ko-
ju se oslanjao konsenzus posleratnog perioda.

U svojoj studiji The Life and Tinies of Liberal De-
inocracy C. B. Macpherson je analizirao dugotrajni pro-
ces kroz koji su se od prvih godina XIX veka razvi-
jali liberalizam i demokratija sa ciljem da se moralni
principi koji su ¢&inili privlaénost demokratskih ideala
usaglase s realnostima jednog burZoaskog klasnog dru-
Stva,

Onaj dugi 1 slozeni preobrazaj ¢iji je pokretac
bila klasna borba (jedan aspekt koji Macpherson nije
dovoljno razradio), putem kojeg se liberalna drzava
demokratizuje a demokratija liberalizuje, dospeva do
svog vrhunca u XX veku sa »modelom ravnoteZe«, ko-
i je Schumpeter 1941. godine prvi put formulisao u
knjizi Capitalisin, Socialissm and Democracy a koji su
dalje razvili Dahl i pluralisticka $kola. Svi kriticari
»pluralizma-elitizma« ubrzo otkrivaju da ova teorija
osiromaguje demokratiju time $to se ova definie kao
prosta konkurencija izmedu elita’. Ali takva koncepci-

! Claus Offe, »Notes on the Future of European Socialism
and the State«, u: Kapitalistate, br. 7, 1978, str. 33.

* James O'Connor, The Fiscal Crisis of the State, St. Mar-
tin’s Press, New York, 1977.

3 Upor. na primer — Henry S. Kariel (izd.), Frontiers of
Democratic Theory (New York, 1970) i Peter Bachrach/Morton
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ja demokratije, koja ne zastupa pravu particapaciju
masa nego njihovu pasivnost, bila je potrebna za funk-
cionisanje kapitalizma. I stvarno, on je funkcionisao u
slede¢im decenijama u okviru ekonomske obnove po-
sleratnog perioda, dok je drzava u skladu sa kejnzi-
janskom usmereno$c¢u intervenisala da bi odrzala punu
zaposlenost i1 obezbedila privredni rast. Upravo u to
vreme osmelio se Daniel Bell da 1960. godine nagove-
sti »kraj ideologija« i pocetak nove ere, u kojoj de
pragmatizam preovladati u oblasti drudtvenih reformi,
te nede biti viSe mesta za revolucionarnu retoriku.

Pa ipak, tek $to je ta kmjiga bila objavljena, Pok-
ret za gradanska prava u SAD i, neSto doocnije, stu-
dentski pokret osporili su ta preuranjena predvidanja.
Otad, razvoj i jacanje novih antagonizama, koji su iza-
zvani sve veéim brojem drzavnih intervencija na svim
nivoima drustvene reprodukcije i, s druge strane, re-
cesija nastala zbog energetske krize, doveli su do onih
preteranih zahteva koji su, sa svoje strane, prouzro-
kovali »krizu demokratije«, kako su to ustanovili strud-
njaci Trilateralne komisije. Po njihovom misljenju sa-
dasnja kriza razotkriva one opasnosti koje su sadrza-
ne u funkcionisanju same demokratije, u kojoj su po-
liti¢ke stranke sklone da previse obeéavaju da bi prido-
bile glasace. Omi izjavljuju da je jedino reSenje sma-
njenje isCekivanja i podsticanje politiCke participacije
masa.

I stvarno, danas prezivijavamo krizu liberalne de-
mokratije; ona razotkriva duboko protivrecan karakter
ideologije koja poku$ava da izrazi dva suprotna princi-
pa. Alan Wolfe defini3e liberalizam kao ideologiju ko-
ja je zamiSljena da stvori, za$titi i unapreduje sistem
trZiSta sa svim pratedim pojavama, da ga §titi i una-
preduje: demokratiju, pak, definife kao politidki ide-
al koji utvrduje princip drustvene jednakosti i po-
liticke participacije. Iz toga on izvladi ubedljiv zaklju-
¢ak: »Te¥kocda liberalne demokratije sastoji se u tome
§to liberalizam osporava logiku demokratije, a demo-
kratija osporava logiku liberalizma, ali ni jedno od
njih ne moZe da opstane bez drugoga«® U vremenu
rasta mogla je takva protivretnost da se, vide ili ma-
nje, uspedno savladuje, ali je do$lo vreme u kome je
postalo potrebno da se ideal liberalizma odvoji od

S. Baratz, Power and Poverty. Theory and Practice (New York,
Oxford University Press, 1970).

* Alan Wolfe, The Limits of Legitimacy, New York, Free
Press, 1977.
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opasnosti demokratije. U svom izveitaju za Trilateral-
nu_komisiju Huntington veoma otvoreno govori o toj
nuznosti 1 zakijuduje da je danas, za ostvarenje ame-
radkog liberalizma potrebno da se liberali okrenu kon-
zervativizmu. Stvarno spada u konzervativno mi$ljenje da
ce liberalizam pronadi oruzje koje mu je potrebno da
bi eliminisao, ili bar neutralisag svoje neprijatne par-
tnere ukoliko podrije ona dva stuba na kojima poéiva
ideal demokratije: socijalnu jednakost i politicku par-
ticipaciju.

1. Od liberalne demokratije ka liberalnom
konzervativigmu

N "1::.u“]e u 'pitanju novo orgamizovanje vladajude teo-
rije ciji je cilj da izmeni ideolo$ke parametre razvije-
th kapitalistiékih drugtava da bi se prilagodili novoj
drustvenoj i politickoj strategiji, koja je nuzna u suo-
cenju sa krizom, i da bi se kod masa probudilo novo
osecanje zajedniStva, koje ¢e ih bolje pripremiti za
predstojeca tedka vremena. Novo organizovanje spro-
vodi se posredstvom redefinisanja postojeéih elemena-
ta preovladujudih diskursa i putem artikulisanja fun-
damentalnih teza liberalizma sa selekcijom konzerva-
tivnih tema, na takav nadin da se pojavljuje jedna no-
va ce‘L?n_a koju bismo mogli oznaéiti kao »liberalni kon-
zervatiizam«. U toku razradivanja i daljeg razvijanja
te move ideologije mozemo uglavnom da razlikujemo
tri ideolodka izvora: mneoliberale, neokonzervativce i
novu desnicu. Ova je kategorizacija prili¢no neprecizna,
pa je oni na koje se odnosi i ne prihvataju uvek, ali je
veoma korisna za razlikovanje triju pokreta, &ije su teze
i orijentacije umnogome specifiéne, a ponekad i suprot-
ne, ali nam ipak daju glavne teze koje tvore novu pro-
blematiku.

Neoliberali

_ Kao prvo se postavlja nuznost nove definicije libera-
lizma, koji je na osnovu svog povezivanja s demokra.
tijom stekao neke opasne radikalne znacajke. Tu glavni

impulsi proizlaze iz neoliberalne $kole socijalne trzis-

ne privrede. Ta je grupa nastala 404h godina kao re-
akcija na uspon komunizma i faizma i njeni se pri-
padnici iz celog sveta organizuju oko tasopisa Ordo i
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oko Mont Pélerin Society’ Jedan od najuticajnijih nje-
nih &lanova je Friedrich Hayek, ¢iji su radovi posebno
doprineli novom izdanju principa liberalne politicke
gkonomije. Po njemu je liberalizam ucenje koje in-
sistira na svodenju drzave na minimum da bi se pos-
tigao najvidi moguci politicki cilj: sloboda. Pod ter-
minom »Liberty« ili »Freedom« (on obe re¢i koristi
naizmence) Hayek podrazumeva »zivotne uslove za lju-
de medu kojima je nasilje jednih nad drugima uklo-
njeno koliko god je to u drudtvu moguce«’ — ili, jog
tadnije, uslove »pod kojima ¢ovek nije podvrgnut pri-
sili zbog samovolje drugog ¢oveka ili drugih ljudi«’.
To je za njega pravo znacenje pojma slobcda i on ga
naziva »individualnom slobodome, da bi ga razlikovao
od drugih tumacenja tog pojma. On tu ne gubi iz vida
da je ta definicija danas daleko od toga da bude pre-
ovladujuca definicija slobode. Dva druga znaCenja su
poznatija. Prvo, sloboda kao »mogucrost da gafdovo—
ljimo nade Zelje, ili izbor izmedu alternativa koje nam
stoje na raspolaganju« (freedom as power, sloboda kao
mo¢): shodno tome bi siromastvo, nedostatak obra-
zovanja i nezaposlenost osujedivali slobodu, jer poje-
dincu suzavaju ponudene alternative. Drugo vazno zna-
¢enje bilo bi: sloboda kao »ucedce ijudi u izboru svo-
je vlade, u zakonodavstvu i u kontroii upravnih orga-
na« (political freedom, politicka sloboda). Ha)j‘el_{ na-
suprot tome kaze da polititka sloboda nije nuznl sas-
tavrii deo individualne slobode, i da jednu treba raz-
likovati od druge, a da »slobodu kao moé« treba 051-
baciti kao veoma opasnu interpretaciju, jer ona moze
da dovede do ozakonjenja neogranicenih drzavmih zah-
teva, a time do uniitenja individualne slobode. Upravo
to pokudava da izbegne liberalizam, i zato je p'g‘trebn'o
slobodu pojedinca zastititi od driavnog ogramicavamnja
odredivanjem sfere koja bi bila potpuno oslobodena
od drzavnog mesaajc. Sloboda se, tako posmatrana,
odnosi, razume se, u prvom redu na ekonomsku slp~
bodu, $to znadi na »slobodno preduzetnidtvo koje je
podlozno pravilima trZi§ta i u kome su drzavni Z’%h—
vati strogo ogranieni na onc slu¢ajeve koji se uopste
ne moou rediti kroz trzidte, ili mogu samo po tako
visoku cenu da bi trebalo dati prednost koriScenju

5 Ideje te grupe, naroc¢ito njenih nemackih ¢lanova, prika-
zao je C. J. Friedman, u: The Political Thought of Neg-l;lbera-
lism, American Political Science Review, 1935, str. 509—525.

s Friedrich Hayek, The Constitution of Liberty, Routledge
and Kegan Paul, London, 1960, str. 11.

7 Isto.
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politickih puteva<®. Takva koncepcija, koja predstavlja
osnovu socijalne trzisne privrede, sadrzi i shvatanje da
bi drzavna uprava trebalo da se odrekne gotovo svih
svojih drustveno-starateljskih i regulatorskih funkcija
i da se ogranidi na obezbedenje stabilnosti novca pu-
tem kontrole novéanog opticaja i na odrzavanje slo-
bodne konkurencije, sigurnosti vlasni$tva i ispumjava-
nje ugovora. Po re¢ima Keitha Josepha: »Vlada mo-
Ze da doprinese odrzavanju cirkulacije, pripremanju
infrastrukture, odrzavanju stabilnosti valute, da jeméi
za zakonske okvirne uslove, kao i za sprovodenje pra-
va i reda, za sigurnost, pravo na vlasni$tvo i sva dru-
ga prava na kojima se temelji privredni proces.<’ Pre-
ma shvatanju neoliberala, slobodma trzi$na privreda je
nuzan (a kao $to se pokazalo, i dovoljan) uslov da bi
se obezbedila sloboda pojedinca. Njihov je argument
nedeljivost slobode, koja onemogucdava »da se zeli slo-
boda u polititkoj i intelektualnoj oblasti, a da se ne
zeli i sloboda u oblasti ekonomije i da se ne odbija
neslobodni kolektivisticki poredak«',

Milton Friedman je u knjizi Capitalism and Fre-
edom poku$ao da dokaZe kako »slobodna razmenska
privreda sa privatnim preduzedima« predstavlja za raz-
vijeno drustvo jedini oblik socijalne organizacije koji
postuje pravo na slobodu pojedinca, jer je to jedini
ekonomski sistem u kome bi se ekonomske aktivmosii
velikog broja ljudi mogle bez prinude koordinirati.
Njegov se argument sastoji u dokazivanju da u jednom
modelu s prostom razmenom roba izmedu neposrednih
proizvodaca, do razmene dolazi samo kad udesnici iz
nje izvlade neku korist, pa se ona zato ostvaruje bez
prinude. Od ovoga on prelazi na slozeniji model kon-
kurentskog kapitalizma, pa kaze: »Kao i u prostom
modelu, tako je i u sloZenoj preduzetnid¢koj i novca-
noj privredi saradnja potpuno individualna i slobodna
pod uslovom: a) da su preduzeda privatno vlasnistvo,
tako da su ugovorne sirane na kraju pojedinci, i b)
da pojedinci potpuno slobodno mogu da odluéuju o
ulazenju u odreden proces razmene, tako da je svaka

* Milton Friedman, Capitalism and Freedom, University of
Chicago Press, 1962, str. 25.

* Keith Joseph, Conditions for Fuller Employment, CPS,
1975, str. 20. Citira ga Andrew Gamble u veoma korisnom Clanku
o socijalnoj trzinoj privredi i njenim pristalicama u Velikoj
Britaniji: The Free Economy and the Strong State, u: The So-
cialist Register, 1979,

» Willemm Répke, A Human Economy, cit. u Noél O'Sullivan,
Conservatism, London, 1976, str. 139.
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transakcija potpuno dobrovoljna.«" U svojoj o$troj kri-
tici Friedmanovog argumenta Macpherson je pokazao
da njegov dokaz pociva na temeljitoj zabludi, jer on
ne uzima u obzir ono po femu se kapitalisti¢ka priv-
reda razlikuje od proste razmene roba: postojanje jed-
ne grupe pojedinaca bez kapitala koji su prinudeni da
na trzistu prodaju svoju radnu snagu kako bi pre-
ziveli. 1 zato, argumenti$e dalje Macpherson, Friedina-
nov dokaz pada, jer u kapitalizmu »nuZzan uslov da bi
se neka razmena udinila dobrovoljnom nije sloboda
da se ne ude u odreden proces veé¢ slobcda da se ne
ude ni u kakav proces«®.

Kod Hayeka je odbrana kapitalistickog slobodnog
trzista pre rezultat njegove kritike posledicd drzavnog
intervencionizma nego §to je opravdamje pozitivnih dej-
stava »mnevidljive ruke«. Po njegovom misijenju zaStita
individualne slobode zahteva strogo ograniéenje drZavi-
ne prinude, koja se mora zasnivati na »vladavini zako-
na«. Time Hayek ne misli na neku »vladavinu samog
zakona, nego na jednu vladu koja se stara o pridrza-
vanju zakona«.® Re¢ je u stvari o nejuristickoj doktrini
koja razglaba o atributima koje bi trebalo da imaju za-
konli da bi bili istinski zakoni i koja se ne moZe pri-
meniti na sve funkcije drzavne uprave, nego samo za
ograni¢enje njenih funkcija u vrsenju prinude. Hayek
pravi strogu razliku izmedu zakona i birokratije i sma-
tra da drzavu treba prisiliti da po§tuje niz zakona, i da
vlast birokratije treba strogo ograniciti kako bi presta-
la da se sluzi zakonima za uvecavanje svoje modi. Jer
kad se jednom prede taj prag, onda viSe ne postoji mo-
guénost da se okondéa prisvajanje od strane drzavne up-
rave onih prostora delovanja koji joj stoje na raspola-
ganju, pa usled toga drustvo dospeva na »put ka rop-
stvu«. Zato je kolektivistidki sistem (a time Hayek mi-
sli na svaku vrstu drzavne intervencije, uklju¢ujudi New
Deal i socijalnu drzavu) uvek bio prvi korak ka tota-
litarizmu i ka razaranju individualne slobode. U tom
lezi principijelni razlog njegovog odbijanja svake vrste
planiranja i njegove odbrane trzi$ta kao regulativnog
principa.

Sto se tiée demokratije, ni Havek ni Friedman nisu
11 principu protiv njenog postoiania. ali se oni nosve-
éuju svermu drucom pre neco nienoi odbrani. Kao §to

" Friedman, naved. delo, str. 14.

12 C, B. Macpherson, Democracy Theory, Oxford University
Press, 1973, str. 146.
B Hayek, naved. delo, str. 206.
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smo vec¢ ranije pomenuli, politi¢ka sloboda za Hayeka
nije nuZan element li¢ne slobode, pa ni demokratiju ne
treba smatrati kao cilj po sebi, nego »kao sredstvo, kao
korisnu stvar za odrZanje unutarnjeg mira i slobode
pojedinca«", Kada se stigne do tatke na kojoj demokra-
tija ugrozava slobodu pojedinca, onda ovu bez sumnje
itreba braniti. Tako Friedman, koji ukazuje na razliku
izmedu autoritarnih rezima (sa ekonomskom slobodom,
ali bez demokratije) i totalitaristidkih rezima (bez eko-
nomske slobde i bez demokratije), otvoremo izjavljuje
da liberal pod izvesnim okolnostima mozZe da prihvati
prvi tip rezima, dok to mikad me mozZe da bude slu¢aj
is drugim.”

Neokonzervativci

Kad se liberalizam jednom shvati kao odbrama slo-
bednog preduzetnistva 1 individualne slobode, onda je
slededi korak novo definisanje demokratije, i to na taj
nadin da se pori¢e njen potencijalni antagomizam s po-
stojanjem kapitalistidkog drudtvenog poretka. Do te se
promene dolazi putem kritike dvaju najvazmijih aksio-
ma demokratskog ideala, kako se on danas formulide:
drudtvene jednakosti i politicke participacije. Pri tom
igraju majvazniju ulogu teoretitari jedne grupe koji se
1 SAD nazivaju neckonzervativci. Duhovno poreklo te
grupe veoma je razli¢ito od duhovnog porekla neolibe-
rala. Ona se sastoji uglavnom od intelektualaca i pro-
fesora &uvenih umiverziteta, koji su sa jedne levo-libe-
ralne pozicije pre$li na konzervativisticku kritiku ame-
ritkog drustva.

Oni se uglavnom ne odnose neprijateljski prema
socijalnoj drzavi, ali oStro kritikuju projekat »great
socisty«, koji je 8ezdesetih godina doveo do izvesnog
prenagla8avanja socijalnog pa je taj nadin bio za-
cetnik izvesnih preteranih zahteva u odnesu na drZawvu,
§to je dovelo do krize autoriteta i time ugrozilo dru-
Stvenu stabilnost. Neokonzervativei polaze od toga da
je demokratski sistem najvise doprineo postavljanju pre-
teranih zahteva drzavi. Izve$taj Trilateralne komiisije iz

% Hayek, The Road of Serfdoin, Routledge and Kegan Paul,
1944, str. 14.

% Andrew Gamble je u napred navedenom ¢lanku (nap. 9.)
ukazao na intelektualno nepoStenje Friedmana, koji nacisticku
Nemadku naziva totalitaristi¢kom uprkos &injenici da taj rezim
ui.je] doSao u sukob sa ekonomskom slobodom privatnog ka-
pitala.
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1975. o »Mogucnosti upravljanja demokratijamac; u ko-
me je dosao do izrazaja &itav niz teza neokonzervativ-
ne ideologije, izvodi slede¢i zakljucéak: »Pored bitnih
politickih pitanja s kojima se suocavaju demokratske
viade, iskrsli su mmogi specifi¢ni problemi, koji su,
kako izgleda, neodvojivi od funkcionisanja demokrati-
je.'® Stalni zahtevi za sve vedom druStvenom jednako$-
¢u izdvajaju se kao jedan od glavnih &inilaca sadadnje
krize, jer su odveli ameri¢ko dru$tvo na rub »egalitari-
sti¢kog ponora«. Od Sezdesetih godina naovamo doslo je
do izvesnog pomeranja u znadenju »jednakosti«, i to u
dva nivoa. 1. Zamena jednakosti Sansi jednakoScu re-
zultata. 2. Zamena jednakosti izmedu pojedinaca jedna-
ko¥¢u lizmedu grupa. Ovaj novi egalitarizam ugroZava,
po misljenju Daniela Bella, pravi ideal jednakosti, ¢&iji
cilj nije neka »jednakost rezultata« nego »pravedna me-
ritokratija<.” Sto se ti¢e Irvinga Kristola, on polazi od
toga da je takva koncepcija jednakosti u protivretno-
sti s jednako$éu prirodnog poretka stvari, jer se »ljud-
ski talenti i sposobmosti sami raspodeljuju prema jed-
noj zvonastoj krivulji, pri éemu vecina ljudi spada u
sredinu, a samo mali procenat zauzima gornje i donje
krajeve«; on uz to potvrduje da je americko drudtvo
uzorno, jer raspodela dohotka kao i raspodela politi¢-
kog uticaja slede tu zvonastu krivulju.’

Tu prili¢no jasno mozZemo videti tek to da je
ono o ¢emu se zaista radi, pod izlikom zagovaranja no-
vog shvatanja pravog ideala jednakosti protiv zastranji-
vanja egalitarizma, zapravo prihvatanje i ozakonjenje
nejednakosti. Ali po misSljenju neokonzervativaca nije
dovoljno oslabiti subverzivni potencijal pojma jednako-
sti, ve¢ pored toga ireba ograni¢iti i polje politickog
uceséa. Zbignjew Brzezinski je kao direktor Trilateral-
ne komisije predlagao da se politicki sistem sve vise
odvaja od drustva i da ta dva elementa treba posmat-
rati kao odvojene stvari. Pri tom je mislio na to da
se odlu¢ivanje sve viSe oslobada politicke kontrole i
da se prepusti iskljudivo odgovornosti struénjaka. Ta-
kva mera ide za tim da se znalajnije odluke, ne samo
u ekonomskoj nego i u socijalnoj 1 politickoj oblasti,

* Michel Crozier, Samuel P. Huntington i Joji Watanuki,
The Crisis of Democracy: A Report on the Governwbility of
Democracy to the Trilateral Commiision, New York, University
Press, 1975.

" Daniel Bell, »OF Meritocracy and Equality«, The Public
Interest, jesen 1972.

1972 % Irving Kristol, »About Equality«, Commentary, novembar
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(viepolitiziraju. Ovo se opravdava tvrdenjem, da su dr-
zavna uprava i demokratija medusobno suprotne i da
je sloZenim industrijskim dru§tvima, za njihovo funkcio-
nisanje, po Huntingtonovim red¢ima potreban »vedi stepelnl
umerenosti u demokratiji«. Za RBrzezinskog bi takvo
drustvo bilo demokrat<ko u jednom »negatibvnorn smi-
slu,_ ne demokratija u pogledu sagledavania neke alter-
native u vezi s politikom, mego u smislu ofuvanja iz-
vesnih autonommih oblasti za izraZzavanje pojedinaca«?
Kako Peter Steinfelds podvladi u jednoj izvrsnoj stu-
diji o neokonzervativcima: »Za neokonzervativece demo-
'kra}taja se izgleda ne razlikuje mnogo cd onoga §to su
,0ci osnivadi’ podrazumevali pod republikom: viadu ¢ija
ov‘laséer%ja proisti¢u u krajnjoj analizi iz saglasnosti na-
r.oc%»a, ali koji vrsi vlast preko delegata koji ga predstav-
1]3]11 1 koji deluju unutar ustavnog okvira ‘ﬁo]:i obezbe-
duje one slobode koje su nabrojane u Povelji o pravi-
ma« 2 w —

y U ovome se mi$ljenje neokonzervativaca priblizava
misljenju neoliberala, koji gaje temeljito nepoverenje pre-
ma politiCarima i politidkim institucijama. odridudi im
spgs:obnost da s nuZnom kompentencijom i nepristras-
noséu u}?ravil]'aju javnim poslovima. Oni smatraju da
1€ moguce preneti one funkcije vlade koje su jos uvek
Lpokd demokratskom kontrolom ma nepoliticke institucije
Tf':uvkve mere, povezane sa onima kojima je cilj da ogra-
nice polje drZavnih intervencija i da ponovo zavedu
fr2isne regulatorske mehanizme, treba da rasterete dr-
zavu od preteranih zahteva, koii je opterecuju. Kada
drZava ne bi vide snosila odgovornost za niz drustvenih
Dos’lova,.i to bi takode doprinelo da se nodriie opasna
'.]vconcepcu'a koja se poiavila sa izeradnjom socijalne dr-
zave, a po kojoj se driava smatra slavnom instancom
za ostvarivanje dru$tvenog i privrednoe navretka sa
direktnom odeovorno¥éu kad je reé o ostvarenju soci-
ialne pravde. Neoliberali kao i neokonzervativei odnose
se kritidki prema ideii distributivne nravdes, ﬁrxri ‘iel:
ona sadrzi fednu koncepciiu o jednakosti koia jm ‘-
gleda sporna, a druei zato $to bi ona ODravdava:lé in-
tervenisanie drZave i niz nrinudnih mera koje oni od-
bifaju. ‘

" Samuel P. Hunti 1 i
Samuel P. ntington. »The Nemocratic Diste
! . g atic Distemper«, The
Public Interest Bicentennial Edition. 1974, ) '
rech = (fltll'él' ga F‘ierre1 Domimerques u: »Les Ftats-Unis a la
ctherche d'une nouvelle idéologie«, Le Mongd iploi ]
JoRT giek, Monde Diplomatique,

* Peter Steinfelds, The Neoconservatives, New York, 1979.
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Osim toga, kaZe Hayek, takva ideja je potpuno ne-
ostvariva, jer ne postoje objektivni kriterijumi za od-
redivanje moralnih zasluga jednog pojedinca i odgova-
rajuce materijalne nagrade. Usled toga su sve odluke o
nekom primerenom nagradivanju unapred odredene sa-
movoljom jedne odredene vlade? Ova odbojnost neo-
konzervativaca prema distributivnoj pravdi objasnjava
njihovu strogu kritiku radova Johna Rawlsa, koga sma-
traju jednim od teoretitara »mew egalitarism«-a. Po
Frankelovom mi$ljenju, u A Theory of Justice nalaze se
osnovne pretpostavke tog gledista, tamo gde Rawls tvrdi
da karakter jednog coveka »velikim delom zavisi od
njegove porodidne srece i njegove okoline, $to mije nje-
gova zasluga«. Nastavljajuéi svoju argumentaciju, Fran-
kel kaze da takwvu koncepciju treba odbaciti, jer »jedna
teorija o pravdi koja pojedinca smatra neaktivnim uces-
nikom u ispunjenju njegove sudbine, koja se zasniva
na jednom shvatanju Zivota kao lutrije, vrlo verovatno
me osnazuje oselanje liéne odgovornosti ljudi«®. Fried-
man izjavljuje da je »ravmopravno ucedée svih« moder-
ma parola koja je zamenila Marxovu: »0Od svakoga pre-
'ma sposobmostima, svakome prema potrebama«®.

Nova desnica

Do istog napada na ideju jednakosti dolazi i na
drugoj strani Atlantika, naime u spisima jedne grupe
tkoja se u Francuskoj naziva »La nouvelle Droite«. Ovaj
pokret organizuje se oko centra za proucavanje evrop-
ske civilizacije (GRECE), dva dasopisa, Elements i La
Nouvelle Ecole i izdavadke kude — »Les Editions Co-
pernics«. On odrZava tesne kontakte s klubom »De
{"Horloge«, grupom uticajnih francuskih javnih sluZbe-
nika i tehnokrata, a od 1977. je izdavanjem Le Figaro
Magazin-a pod direkcijom Louisa Pauwela stekao pola
miliona pristalica medu ¢itaocima. Pauwel je jedan od
njegovih aktivnih predstavnika, koji je u grupu doveo
i njenog vodedeg teoretifara Alaina de Benoista.

Francuska nova desnica je u svojoj kritici »utopije
jednakosti« mmogo radikalnija od neokonzervativaca,

’-’“Hayek, Road to Serfdom, str. 59—60; Constitution of
Liberty, str. 231—233,

® Charles Frankel, »The new egalitarianism and the old,
Commentary, septembar 1973,

* Milton Friedman, Free to Choose, London, 1980, str. 134.
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smatrajuéi je idejom opasnom po opstanak zapadne ci-
vilizacije zato $to razara sve drudtvene razlike.

Oni se zalaZzu za pravo na razliditost i time oZivlja-
vaju jednu od glavnih teza iz 1968, proklamujudi da je
razlika = nejednakost = sloboda, dok je jednakost ==
identi¢nost = totalitarizam. Alain de Benoist izjavljuje:
»Ja smatram drZanje desnice, koja priznaje raznolikost
sveta, pa otud i relativne nejednakosti koje iz nje nui-
no proisti¢u, dobrim, a rdavom smatram rastuéu he-
mogenizaciju sveta koja se brani i ostvaruje putem dis-
kusije o ideologiji egalitarizma.«® Nova desnica, koja
je Gramscijevu koncepciju o hegemoniji (koju Benoist
smatra temeljnim doprinosom) izvanredno prilagodila
svojim ciljevima, odluc¢ila je da se bori za svoju inte-
lektualnu prevlast. Zapoéela je kulturnu bitku pod pa-
rolom: »Protiv totalitarizma, protiv egalitarizma, protiv
rasizma. Za jednu novu kulturu.« Deluje pomalo iznena-
dujuce da se jedan desnicarski pokret predstavlja eks-
plicitno kao antirasisti¢ki, i vrlo je zanimljivo analizi-
rati poreklo takvog stava. Na$i kulturni borei propove-
daju da se mora priznati kako su ljudi medusobno raz-
li¢iti 1 prihvatiti znacaj nasleda i otkrida psihometrije
i sociobiologije. Oni polaze od toga da ¢e biologija u
bududnosti biti u politici isto toliko va?na kao dosad
ekonomija.

Upravo to naglaSavanje razlika medun ljudima omo-
gucuje im da svoj stav tako tumace. Ali kad se to pod-
vlatenje razlika jednom pojavi u tom antiegalitarnom
kontekstu, onda to znadi, kao $to je istakao Jean Fran-
cois Kahn: »Ono §to majstori GRECE-a zapravo zastu-
paju jeste, na primer, to da jedno 3estogodidnje dete,
koje je na jednom testu palo u o¢i kao izvanredno ob-
dareno, ni u kom slu¢aju ne bi trebalo da pripada is-
toj klasi ni da dobije isto vaspitavanje kao i manje
obdareno dete istog uzrasta. To znadi da elita treba
veoma rano da bude izabrana i strogo odeljena od ne-
-elite: nasledene kulture ne bi trebalo da se me$aju,
jer bi ih to izopadilo. Sve u svemu trebalo bi sve osobe-
nosti brizno odrzavati, a i odbraniti od svake tendenci-
je ka integrisanju. Upravo to se veoma efektivno spre-
vodi u JuZnoj Africi i zove se apartheid.«®

Taj pohod pretiv jednakosti vodi jdeologe move
desnice ka izazivanju celockupne evropske hriéanske
tradicije. Za njih se izvoridte egalitarne utopije nalazi

* Alain de Benoist, Les idées a l'endroii, Paris, 1979, str. 81.

* Jean- Francois Kahr, »Ne pas se laisser prendre au piége
des mots«, Les Nouvelles littéraires, 2, septembar 1979.
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u hriséanstvu, koje Alain de Benoist naziva »boljSeviz-

mom Antike«. On nastavlja svoju argumentaciju, slu-
7edi se re¢ima Nietzschea da nas je »hriscamstvo lisilo
plodova antidke civilizacije«, tvrdnjom da je kult sla-
bosti i poniZenja koji je hridcanstvo Sirilo prouzrokovao
slom Rimskog carstva i da on predstavlja izvor mita
o jednakosti koji se posle pokazao tako razornim.” Ro-
bert de Herte predstavlja ovu stvar na slede¢i nadin:
»Shodno klasi¢nom procesu razvoja i raspada ciklusa,
teza egalitarizma razvila se iz stadijuma mita (jedna-
kost pred Bogom) u stadijum ideologije (jednakost lju-
di) i, kona¢no, dobila naucni karakter (afirmisanje ega-
litaristicke realnosti). Da budemo jasniji: presla je od
hriséanstva u demokratiju i, docnije, u socijalizam i
marksizam.«*

Kao Sto vidimo, tu se ne dovodi samo u pitanje
ideal jednakosti, nego je tu re¢ o direktnom napadu na
demokratiju. Francuska revolucija prikazuje se kao pu-
tokaz u procesu raspada zapadnih kultura, pa Benoist
tvrdi da treba da se pobunimo protiv duha Deklaracije
o pravima ¢oveka iz 1789, jer ideal demokratije, sa pre-
sudnom ulogom opS$teg prava glasa, izjednacava sve
pojedince, bez obzira na velike razlike medu njima. To
navodno vodi ka uniformisanju i zalvaranju gradana
u masu, kojoj se namede jedna jedinstvena norma; otu-
da totalitaristidki karakter demokratije. Louis Pauwel
tvrdi da bi drustvo radi postovanja razlika izmedu lju-
di trebalo da bude organizovano na sledeéi nacin: »Moz-
gu bi pripala funkcija suverena, mi$i¢ima funkcija od-
brane, a ustima funkcija proizvodnje.«”

Ideje koje tako otvoreno i radikalno napadaju jed-
nakost i demokratiju mogu (jo§ koliko dugo?) da sc
smatraju isuvie ekstremistidkim da bi odigrale glavnu
ulogu u preobrazaju ideoloskih parametara u razvije-
nim kapitalisti¢kim zemljama i u obrazovanju nove ide-
ologije liberalnog konzervativizma. Na taj nadin, rede-
finisanje niza fundamentalnih ideja o slobodi, jedna-
kosti 1 demokratiji i njihovim razmatranjem u okviru
jednog diskursa ¢iji je temeljni princip tvrdenje da je
sindividualna sloboda« onaj »kriterijum po kome se su-

3

di o obliku na koji je konstituisano drudtvo«” liberal-
na demokratska ideclogija se odvaja od odbrane demo-

¥ De Benoist, naved. delo, str. 167—184.

* Robert de Herte, Collectif GRECE, Dix ans de combat
culturel pour une renaissance, Paris, 1977,

# Louis Pauwels, u: '\/‘Ialaslla Renaissance de [!'Occident,
Paris, 1979.

* Friedman, Capitalisin and Freedom, str. 12.
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kratije i dru8tvene pravde i pretvara u »novi individu-
alizame, koji $iri staro jevandelje samopomodi, §tedljivo-
sti i individualne odgovornosti. Cilj je takve ideoloSke
ofanzive da postojece osedanje zajednice koje se izrazava
u socijaldemokratskim vrednostima izmeni tako da se
is¢ekivanja ljudi smanje, da se razori njihovo osedanje
solidarnosti i odgovornosti prema zapostavljenima i da
se tako pripreme za autoritarni tip dru$tva kakav vec
na mnogim mestima postoji. Taj proces poéinje da daje
plodove, pa se pojavljuje i nova definicija stvarnosti,
prema kojoj ideje, koje su pre deset godina jo$ izgleda-
le neprihvatljive, danas bivaju prihvadene kao razum-
ne.’ Takva promena stanovista odigrala je sigurno pre-
sudnu ulogu u prevladavanju nove vrste konzervativiz-
ma u Velikoj Britaniji i u SAD.

Populizam desnice

Godine 1970. Irving Kristol je u jednom ¢&lanku,
ob]a' ljenorn u The Public Interest, skrenuo painju na
¢injenicu da se liberalno- konzervativni ideal jednog »slo-
bodnog drustva« potpuno odvojio od ideala jednog »pra-
vednog drustva« i da na kraju onaj prvi ideal vise
ne bi privla¢io mase u jednom modernom drudtvu.”
Deset godina docnije to je predvidanje jasno opovrgnu-
to pobedom Margarete Thatcher u Engieskoj i Ronalda
Reagana u SAD, do koje su dosli na osnovu jednog pro-
grama stvorenog pod jakim uticajem teorija socijalne
trzidne privrede. Treba li iz toga da zakljué¢imo da su
apstraktna mis$ljenja neoliberala pridobila mase za do-
bre strane trzisne privrede? Taj fenomen je o&ito sloZe-
niji i zasluzuje vide paznje.

Pre svega, kao §to smo veé istakli, od kraja 3ez-
desetih godina socijaldemokratsko oseéanje zajednice,
u kome je »socijalna pravda« igrala veliku ulogu, po-
meranjem akcenta u vladajucoj ideologiji, preslo je sa
liberalne demokratije na liberalni konzervativizam; ti-
me je stvoreno novo ideolosko polje za uspeh jednog
desni¢arskog pokreta. S druge strane, kriza socijalne
drzave i razo¢aranje gradana koje ju je pratilo oznacili
su pocetak izbijanja antidrzavnih osedanja i reakcija;

# Zanimljivo je da su, na primer, mnoge teme iz Reaganove
kampanje, koje su danas 1pa1\ prihvacdene, Tzazivale negodovanje
I\ada 1h je Goldwater 1964. prvi put formulisao.

* Irving Kristol, »When virtue loses all her loveliness« —
some reflection on capltahsm and the »free society«, The Public
Interest, br. 21, jesen 1970.
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radikalna desnica je bila u stanju da okrene ovu re-
akciju u smislu liberalne kritike. Preuzimanje vlasti od
strane desno usmerenili narodmih stranki nije dakle
nimalo sluéajno. Ono je od sredine 60-tih godina u Ve-
likoj Britaniji kao i u SAD pripremljeno razvitkom
niza desnicarskih grupa za pritisak i organizacija, koje
su organizovale akcije naroda protiv »dru$tva koje sve
dopusta«, »antikulture« i »kolektivisticke drzave«.” Po-
sledice su se pokazale oko 1974, kada je M. Thatcher
preuzela vodstvo konzervativne stranke i kad je doslo
do prvog otvorenog reagovanja na kampanje 60-tih go-
dina s bostonskim ispadima u prilog odrZanja rasne se-
gregacije u $kolama.

Pocev od tada uticaj neoliberalne desnice je bic u
neprekidnom porastu, pre svega usled njene sposobno-
sti da niz grupa, organizovanih oko pojedinih pitanja,
poveze u jednu nacionalnu mrezu, $§to je u obe zemljc
kulminiralo u izbornoj pobedi.

Neke analize tacerizina pokazale su da je njegov
uspon u Velikoj Britaniji bio olak$an istinskim neza-
dovoljstvom gradana birokratskom i korporativistidkon:
formom kroz koju je sprovedena koncepcija socijalne
drzave. Stuart Hall piSe u ¢lanku »Velika predstava su-
sretanja udesno«: »Obiéni radni ljudi u stvari sve viSe
upoznaju i osecaju drzavu ne kao zastitnika veé kao
mocéni birokratski namet. A to ,iskustvo’ nije pogredno
posto je drzava po stvarnim posledicama njenog delo-
vanja na podredene klase, sve manje 1 manje prisuina
kao institucija blagostanja, a sve prisutnija kao drzava
,monopolistickog kapitala’.«* Poistoveéivanje socijalne
drzave i socijaldemokratije bilo je o¢igledno mocan adut
u rukama neokonzervativaca, ali je od njih zavisilo da
li ¢e ga pravilno iskoristiti, a mora se priznati da su
se pokazali kao veoma vesti da artikulidu udesno $irok:
spektar narodnih potreba i stvore na taj nacin polari-
zaciju u kojoj su »laburisti sa drzavom i blokem vlasti,
dok je gospoda Thatcher juz narod’«.” Tako se taeri-
zam pretvorio u narodnu snagu zahvaljujuéi smisljenim
nastojanjima desnice da izvule prednosti iz antagoniza-
ma koji su se pojavili u razvoju kasnog kapitalizma.

3 U vezi s analizom tog procesa u Velikoj Britaniji upor.:
Stuart Hall i dr., Policing the crises, London 1978; u SJedan'&
nim Drravama: Bertram Gross, Friendly Facism, New York,
1980; i Alan Crawford, Thunder on the Right, New York, 1980.

# Stevart Hall, Marxismi Today, januar 1979, str. 17—I18&;
tekst je preveden u ovom broju Marksizma u svetu, vid. str. 90.

s Isto, str, 18; str. 91.
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U tom cilju desnica koristi bogati repertoar tema pro-
tiv drzave 1 protiv egalitarizma.

Svojstva radikalne desnice u SAD upadljivo su sli¢-
na britanskim, a ispod vidljivih razlika — koje se mo-
su pripisati specifi¢énim uslovima dveju zemalja, raspu
znaje se zajednicki poku$aj da se nekom vrstom desnc
usmerenog masovnog pokreta uspostavi jedna nova kon-
zervativna veéina.

Borba zapoéinje na dva glavna fronta, a napad na
intervencionisticku drZavu kombinuje se sa modénim po-
novnim budenjem tradicionalnih vrednosti koje se ticu
porodice, uloge Zena, pobacdaja, homoseksualnosti i dru-
gih socijalnih pitanja. Jedno je od najuodljivijih svoj-
stava tog pokreta njegov poku$aj da okupi ljude bez
obzira na partijsku i klasnu pripadnost, prosto na bazi
socijalnih i moralnih pitanja. U svojoj borbi protiv dr-
Zavnog intervencionizma i u kampanji za znatna sma-
njenja poreza oni se sluZe reénikom neoliberala (pre
svega, monetarizma Miltona Friedmana i kalifornijske
skole Arthura Laffera, teoreti¢ara 'Proposition 13'); u
svojoj moralnoj i kulturnoj ofanzivi nalaze veoma vazi-
ne podsticaje i argumente u radovima neokonzervativ-
nih predstavnika kao $to su Daniel Bell i Irving Kris-
tol, u njihovim stalnim napadima na »antikulturu« i u
njihovom nagove$tavanju potrebe za religijom.®

Veoma vazan element ameridke varijante desnicar-
skog populistickog pokreta je odbrana patrijarhalnog
poretka. Linda Gordon i Ellen Hunter su u jednom
sadrzajnom ¢lanku dokazale kako se rasizmu nedavno

rikljudio jedan novi element, koji je nekad zauzimao
centralni polozaj u konzervativnoj americkoj politici:
»Nije se smanjila politiCka snaga rasizma, nego je u
njega inkorporiran — i time je desnica ojatana — niz
konzervativnih kampanja u odbranu porodice, restrik-
tivnog i licemernog szksualnog morala i dominacije mu-
gkarca.«¥
Poslednjih godina mogla je u SAD da se uodi
znacajna politicka reakcija protiv homoseksualnog i fe-
ministi¢kog pokreta, koja je do$la do izrazaja u mmno-
gim organizacijama u vezi s pojedinim pitanjima: pro-
tiv izmene zakona o jednakim pravima Zene, protiv pc-
bafaja i protiv prava homoseksualaca. Radikalna des-
nica bila je u stanju da poveie sve akcije »u korist po-

% Narodito kod Daniela Bella, — The Cultural Contradic-
tions of Capitalism, New York, 1978; i Irving Kristol, On the
Democratic Idea in America, New York, 1972.

¥ Linda Gordon i Alan Hunter, »Sex, Family and the New
Rights«, Radical America, novembar 1977.
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rodice« (najuticajnija snaga je Evangelical Church pre-
¢asnog Jerryja Falwella), pa se odbrana tradicionalnih
patrijarhalnih struktura i sistema heteroseksualnosti ko-
jim upravljaju muskarci pokazala kao snazna ideoloska
veza pri novom okupljanju moralne vecine, kao §to to
dokazuje Reaganova izborna pobeda® I u Velikoj Bri-
taniji postoji slican patrijarhalni element (iako se sada
on manje naglaava) tacerizma, koji, kao $to tvrde Tri-
cia Davis i Catherine Hall, »nije samo prost napad na
zenska prava, nego vie poku$aj da se stare ideologije
ozive 1 udruze u jedan konsenzus o ulozi Zene i o pri-
rodi feminizma kao jedan od ideoloskih temelja za pre-
strukturaciju drustva«®.

U liberalnoj demokratiji su se na odreden nacin is-
torijski izgradili privatno vlasni$tvo, porodica i demo-
kratija. U vreme kad se podinje osedati tendencija da
se demokratija potisne u pozadinu, nije ¢udno $to raste
znacaj koji se pridaje porodici, i ja bih se usudio reé:
da ée patrijarhalna porodica igrati sve veéu ulogu u na-
stupajucoj ideologiji liberalnog konzervativizma. :

U odbranu demokratije

Razvoj monopolistickog kapitalizma posle drugog
svetskog rata i sve mmnogobrojnije intervencije drzave
na svim nivoima drustvenog Zivota doveli su do temelj-
ne promene zapadnih drustava i do prekida u tradicio-
nalnoj koncepciji politike. U svim oblastima u koje
zahvata dr7ava: zdravlju, stanovanju, vaspitanju, snab-
devanju energijom itd., druStvene suprotnosti pretvore-
ne su u politicke suprotnosti, a tamo gde se driava
smatra ugnjetatem pojavile su se nove suprotnosti. Is-
tovremeno su ve¢ postojede protivreénosti na bazi su-
protnosti izmedu polova i rasa postajale sve zaoStreni-
je, a celokupna sfera gradanskog drustva koja je tradi-
cionalno smatrana privatnom sagledana je kao popriste
politickih borbi. Ali ni stari oblici stranadke politike,
ni noviji oblik tripartitnog korporativizma nisu u sta-
nju ‘da izadu na kraj sa tim »demokratskim vrenjima«.
Zato smo svedoci oslobadanja ogromnog potencijala ko-
ji osporava postojeéi poredak stvari, potencijala koji ne
nalazi institucionalne kanale da bi se izrazio. Otuda &i-
renje pokreta i grupa sa samo jednini ciljem. Najveci

* Vrio dobru analizu o uplitanjima nove desnice u Americi
daje Alan Crawford, naved. delo.

® Tricia Davis i Catherine Hall, »The Forward Face of
Feminisme«, Marxism Today, oktobar 1980,
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deo suprotnosti koje se u njima pojavljuju nisu nuznc
po sebi specifiéno klasne prirode i mogu se artikuli-
sati na veoma razli¢ite nacine, kao $to je to dokazao ne-
davni nesumnjivi uspeh desno usmerenog populizma. U
toj oblasti levica mnogo zaostaje za desnicom. Meni se
¢ini da neuspeh socijalistickih snaga na tom borbenom
planu ima dva razloga.

1. Ekonomizam koji u njima preovladuje, koji ih
spretava da u ozbiljuim protivre¢nostima vide nesto
arugo sem xlasiie suprotnosti i da uvide da ideoloski
sporovi mogu da budu modan fakior u konstituisanju
i usaglasavanju diru$tvenih i politickih snaga.

2. Njihova veoma radirena dirigisticka koncepcija
socijalizma i éinjenica da do sada jo$ nisu jasno shva-
tili preobrazaj burzoaske politike koji je pratio spro-
vodenje kejnzijanizma. Oni i dalje rade kao i dosad i
smatraju drzavnu intervenciju kao sredstvo protiv svih
drustvenih zala, ne uvidajué¢i da im je burZoazija preo-
tela tu zastavu. Nije dakle ¢udo da ih je kriza kejnzija-
nizma zatekla apsolutno nepripremljene i liSene neke
stvarne alternative, budud¢i da je njihova jedina strate-
gija levi kejnzijanizam. Zato je desnica u mmogim zem-
[jama mogla da iskoristi krizu drzave blagostanja. Taj
nazadak, medutim, srecom jo$ nije 'konacan: postoje zna-
ci da taj razvoj moZe da bude zakoten i preokrenut u
suprotnom smeru.” Ali potrebno nam je radikalno novo
definisanje onoga $ta moze da bude socijalisticki ideal
i socijalisti¢cka strategija ako zelimo da postignemo za-
ista trajnu pobedu, koja bi ukljuéivala jedno levo re-
Senje sadagnje krize. Jedno re$enje koje bi moralo da
se zasniva na fundamentalnoj demokratizaciji drustva.

Ono §to je danas nesumnjivo na dnevnom redu, to
je pronalazenje strategije koja bi mogla da ujedini sve
»fragmente« demokratskog pokreta oko jednog socija-
listickog projekta. Ali to ne ide bez temeljne promene
vladajuce koncepcije socijalizma. Jer dokle god se shva-
ta samo kao »podrustvljavanje sredstava za proizvod-
nju¢, on moze veoma malo da ponudi za zgdovo_lj‘ava-
nje zahteva »novih pokreta«. Borbu treba prihvatiti na

@ Teskode na koje nailazi gospoda Thatcher u sprqvode_njq
monetaristicke politike i sve veéi otpor masa prema toj politic
vode sada ka radikalizaciji laburisticke partije, koja bi mgglg
da stvori uslove za pojavu jednog potpuno novog tipa socijali-
sti¢ke politike u Velikoj Britaniji. S druge strane, Mitterrandova
pobeda u Francuskoj mozda ukazuje na alternativni model re-
Senja krize, koji bi mogao da minira tvrdenje konzervativaca da
jedino oni znaju za mogudi izlaz iz krize 1 da se dokaze kao
modéno ideoloSko oruZje protiv uspona nove desnice.
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mnogo dubljem nivou nego $to se to na levici pretpo-
stavlja, a razrada socijalistitke alternative mora da obuh-
vati sve suprotnosti dru$tva, a ne samo one koje spa-
daju u podruéje ekonomije. Ukidanje suprotnosti u od-
nosu izmedu polova i rasa trebalo bi, na primer, pri
izgradnji jednog socijalistidkog drustva da se smatra
podjednako vaZnim kao i ukidanje suprotnosti izmedu
kapitala i rada.

Razrada i ostvarivanje takve strategije nisu nimalo
jednostavni i ja ne pretendujem na to da umanjim ve-
like teSkode koje se moraju re$iti. Ipak Zelim da dam
neke podsticaje za diskusiju. Ponekad se tvrdi da ne
postoji osnova za usaglasavanje pojedinih delova demo-
kratskog pokreta. Njihovi zahtevi izgledaju na prvi po-
gled zaista tako razli¢iti, ¢ak i partikularisti¢ki, da bez
utvrdivanja nekog ve¢ postojecéeg jedinstva koje podiva
na zajedni¢koj ta¢ki — kapitalistitkom naéinu proizvod-
nje, izgleda veoma te$ko opravdati tvrdenje o mogué-
nosti i potrebi stvaranja nekog jedinstva. Uprkos sve-
mu raspoznatljiv je jedan zajedni¢ki element, jer su svi
ti zahtevi na ovaj ili onaj nacin izraz jedne borbe za jed-
nakost i participaciju, protiv ugnjetavanja i diskrimi-
nacije. Oni ukazuju na potrebu demokratizacije dru$tva
na svim nivoima, a ovaj zajedniki cilj mogao bi da
bude princip saveza izmedu raznih fragmenata, Ali da
bi to postalo mogude potrebna nam je znatno Sire za-
mi§ljena koncepcija demokratije od one kojom sada
raspolazemo.

Nala sadasnja koncepcija demokratije suvide je og-
raniena i izgubila je mnogo od svoje izraZajnosti u li-
beralno-demokratskom dijalogu.” Da bi se ona pretvori-
la u orude koje bi kao okvir odeovaralo novem sociia-
lizmu neophodno je da bude formulisana na nov nadin,
koji bi nam dozvolio da se zalaZemo ne samo za pravo
saodludivanja ljudi o svim pitanjima koja se ti¢u orga-
nizacije dru$tvenog Zivota, nego i za pravu jednakost
medu ljudima, bez obzira na njihov pol, rasu ili seksu-
alnu orijentaciju. Sto se ti¢e ofanzive liberalnog konzer-
vativizma koji daje novu desnu definiciju vladajuéih
ideoloskih parametara, potrebno je na nju odgovoriti
jednom ideolo3kom i polititkom ofanzivom kako bi se

‘" Demokratiju ne bi trebalo svoditi na jedan formalni me-
hanizam kolektivnih odluka, kao $to to ¢ini Barry Hindess u
svom inae veoma znadajnom <d¢lanku »Politics and Power I«.
Kako je istakao Bob Jessop u svojoj kritici Hindessa (»Politics
and Power 1II«), treba se angaZzovati u borbi oko traganja za
»demokratskim subjektom«, Ali to zahteva jednu novu demo-
kratsku koncepciju, koja se hitno mora razraditi.
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ocuvale i popularisale demokratske vrednosti. Bududi da
se problemi s kojima smo danas suoceni ne mogu sve-
sti na demokratska izopacenja — kako bi to hteli da
nam predstave neokonzervativei -— mnego imaju svoj
uzrok u nedostatku demokratije, oni se i mogu resifi
jedino putem demokratije.

(Chantal Mouffe, »Die Demokratie und
die Neue Rechte«, Prokla, br. 44, 1981,
str. 41—55).

Prevela Fride Filipovic
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Stuart Hall
ZAOKRET UDESNO*

VELIKA PREDSTAVA SKRETANJA UDESNO

U sadasnjoj situaciji, vise niko ko se ozbiljmo bavi
politickim strategijama ne moZe sebi dozvoliti ignorisa-
nje »zaokreta udesno«. Mozda jo$ uvek nismo u stanju
da shvatimo njegov opseg i granice, njegov specifi¢ni
karakter, uzroke i posledice. Do sada nismo — uz je-
dan ili dva zna¢ajna iznimka — uspeli da iznademo
strategije koje bi mogle da mobilisu dovoljno modne
drustvene snage da bi ga spredile. Medutim, tendencija
skretanja udesno nije sporna: vie ne izgleda kao pri-
vremeni obrt politicke srede, ni kao kratkoro¢na pro-
mena u odnosu snaga. Ona je dobro uhvatila korena —
po opstem midljeiiju — jo§ od druge polovine 60-tih
godina. I, premda je prosla niz razii¢itih stupnjeva, nje-
na dinamika i zamah izgledaju postojani. NuZno je da
na levici raspravisio parametre ovog zaokreta i da to
uc¢inimo celovitije i otvorenije, bez zadrdke i predrasuda.

Neki aspekti vec¢ su privukli painju levice: ¢vrsta in-
dustrijska 1 ekonomska strategija Callaghanove vlade
prema recesiji i krizi kapitalisticke akumulacije; pojava
»taderizmac i antilevicarskih kampanja; uspon Nacional-
neg fronta kao javne politicke snage. No, stvarne di-
menzije naglog skretanja udesno i dalje izmicéu odgo-
varajudoj analizi. Razlog bi mogao biti 1 u tome S3to

* Ovaj Clanak sastoji se od dva ved objavljena u Marxism
Todav. Prvi, »Velika predstava skretanja udesno« pojavio se
januara 1979, pre izbora M. Thatcher; drugi — »Tacderizam —
novi stupanj?«, februara 1980. godine.
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levica jo§ uvek »i¢itava« krizu s odredenih uvrezenih
i priznatih »zdravorazumskih« pozicija. Mnoga od tih
stanovi$ta vi§e ne omogucavaju adekvatnu amalizu teo-
rijskog okvira: otuda, politika proistekla iz njih perma-
nentno ne domasa svoj cilj.

Stoga i dalje ima onih koji tvrde »3to gore to
bolje« — misle¢i na zao$travanje suprotnosti. Takvo se
stanoviSte Cesto zasniva na verovanju u neizbeZznost ubi-
zanog tempa klasne borbe i u zajeméenu pobedu »pro
gresivnih snaga $irom sveta«. Oni koji u to veruju ima-
ju slabo politicko pamdcenje; zaboravili su koliko je
Cesto u novijoj istoriji zao$travanje suprotnosti vodilo
»smirivanju« i re$enjima koja su i$la naruku kapita-
lu i desnici, pre nego obratno. Verovaino najuobiéajeni-
ju reakciju na levici predstavlja tumacéenje »zaokrela
udesno« kao prostog izraza ekonomske krize. Tako je
»tacerizam« — manje-viSe — odgovarajudi politidki su-
drug razdoblja kapitalisti¢ke recesije: smatra se da zna-
¢ajne razlike izmedu ove i drugih varijanata torijevske
»filozofije« nemaju nikakvih specifiénih ili ideologkih
posledica. Nacionalni front je odavno spoznato iracio-
nalno lice kapitalizma — klasni neprijatelj pod znanom
fasistickom maskom.

Posebna obelezja

Ovo stanovidte zanemaruje sve partikularno i spe-
cifitno za ovu istorijsku situaciju. Ono posmatra isto-
riju kao niz ponavljanja; zasniva se na poimanju drus
tvene formacije kao jednostavne strukture u kojoj se
ekonomski faktori neposredno i jasno prenose na po-
liticke i ideoloske planove. Kao i svi »ekonomizmic
drzi da ¢e se, delujete li na »odredujucem nivou« —
ekonomskom, — svi ostali delovi zagonetke sami po
sebi sloZiti.

Tako ovo stanovi$te onemogucava sebi, teorijski i
politidki — pronicanje u one pratede ali razli¢ite su-
protnosti &ija se kretanja odvijaju posve drugim tem-
pom, no c¢ije sazimanje, u svakom posebnom istorijskom
trenutku, odreduje dato stanje stvari. Ono zanemaruje
Lenjinovu pouku o »vanredno originalnoj istorijskoj si-
tuaciji« u kojoj su se »potpuno razli¢iti tokovi, potpu-
no raznorodni klasni interesi, potpuno suprotne poli-
ticke i socijalne tendencije spejili... spojili neverovai-
no ,slozno’ .. .« Ono polazi od onoga §to tek treba objas-

' V. I. Lenjin, »Prva etapa prve revolucije«, Dela, tom 24,
Jugoslavija publik, Beograd, 1975, str. 323.
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niti: kako socijaldemokratska partija na vlasti (politi¢-
koj), uz masovnu podriku radnidke klase i orgamizova-
nu potporu sindikata, prevladava kapitalistidku ekonom-
sku recesiju; i kako »zazivljuje« za sve veéi broj ljudi
bez obzira na teme i ideolodke predstave zarazno pri-
vlaéne »sitnoburZoaske« ideologije u nastajanju. Ove od-
like sadadnje situacije nisu toliko izrazi eékonomske kri-
ze (njeni politicki i ideolodki odrazi) koliko su éinioci
koji imaju posledice — ukljudujudi i posledice na samu
ekonomsku krizu i njena moguda reSenja.

U ovoj debati sredu se i varijante »revolucionarnog
optimizma« i »revolucionarnog pesimizmac. Pesimisti tvi-
de da ne smemo prevrtati ¢amac, niti demoralisati vec
razbijene snage levice. Njima se da odgovoriti jedino
Gramscijevim re¢ima: postavimo se »nasilno« prema
stvarnosti kakva jest ako smo stvarno reeni da je me-
njamo. Optimisti seju sumnju medu sumnjivcima — tra-
Zimo podrué¢ja otpora — klasna borba se nastavlja. Na
neki nadin, naravno, oni jesu u pravu. Mi moramo pro-
nicati s onu stranu pojavnog, moramo otkriti tacke mo-
gsuleg delovanja, ne smemo potceniti meguénosti otpora
i borbe. No, ako smo u pravu §to se ti¢e dubine skre-
tanja udesno, tada naSe intervencije treba da budu pri-
merene, odlu¢ne i delotvorne. Zvizdanje v vetar je pri-
nudna igra ne posve nepoznata britanskoj levici. »Pesi-
mizam inteligencije: optimizam volje.«

Fasizam

Najzad, tu je »fa§izam«. U izvesnom smislu, pojava
organizovanog faSizma na polititkoj pozornmici kao da
sve refava za levicu. Ona potvrduje nase najgore slut-
nje, budi poznate utvare i aveti. Kao da faSizam i eko-
nomska recesija udruZeni rasvetljavaju ome veze koje
su, inade uglavnom, neprozirne, skrivene i potisnute.
Odbacimo sve te zaludne teorijske spekulacije! Sva mar-
ksistidka jemstva su na svom mestu, izdrZavaju pro-
be. Izadimo na ulice. Ovo nije argumentacija protiv iz-
laska na ulice. Direktni koraci preduzeti protiv razra-
stanja Nacionalnog fronta — lokalne kampanje, anti-
fasisticko delovanje u sindikatima, sindikalnim saveti-
ma, 7enskim grupacijama, mobilizacija u okviru Anti-
nacistidke lige, protiv-demonstracije, i, pre svega, rok
protiv rasizma (jedna od najnovijih i najbolje sprovo-
denih i zami$ljenih kulturnih akcija, koja zasluzuje oz-
biljnu i celovitu analizu) — zapravo, predstavljaju je-
dan od usamljenih usped$nih poduhvata u sadasnjoj si-
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tuaciji. No, ovo jeste argumentacija protiv zadovoljstva
koje ponekad sledi iz primene pojednostavljenih anali-
tickih shema na sloZzena dogadanja. Ono &to moramc
da objasnimo jeste kretanje ka »autoritarnom populiz-
mu« — specifi¢noj formi kapitalistidke drzave — koji, za
razliku od klasi¢nog fasizma, zadrzava vedinu formailnih
predstavnickih institucija (iako ne sve) i u stanju je
da, istovremeno, stvori oko sebe aktivnu narodnu po-
drsku. Ovo nesumnjivo predstavlja odluéujuéu promenu
u odnosu snaga, a Nacionalni front u ovoj drami igra
sporednu ulogu. On je podstakao iznenadujuce budenje
demokratskih formi i inicijativa, a ne njihovo potiski-
vanje. Moglo bi se dogediti da upravo imenovanjem is-
pustimo ono 3to je specifiéno za ovu jedinstvenu formu
krize kapitalistitke drzave.

Skretanje udesno je deo onoga 3to je Gramsci naz-
vao »organskim« fenomenom: »DeSava se da kriza po-
nekad traje decenijama. Ova dugotrajnost je znak da
su se razotkrile nepopravive strukturalne suprotnosti. .
1 da, uprkos tome, polititke snage koje se bore za ocu-
vanje i odbranu postojeée strukture nastoje da ih sa-
niraju unutar odredenih granica, i da ih prevazidu. Ova
neprekidna i istrajna nastojanja... oblikuju polje si-
tuacionog, a upravo to je teren na kome se snage opc-
zicije organizuju.« — (Gramsci, Prison Notebooks, sti.
179).

Gramsci je insistirao na uspostavljanju odgovara-
juceg odnosa izmedu »organskih« i »situacionih« aspe-
kata krize. Ono §to odreduje »situaciono« — neposred-
no polje berbe — nisu jednostavno dati ekonomski us-
lovi, ve¢ upravo »neprekidna i uporna« nastojanja u
praveu odbrane i ocuvanja pozicija. Ako je kriza dubo-
ka — »organska« — ova nastojanja ne mogu biti samo
defanzivna. Ona ¢e biti formativna: novi odnos snaga,
radanje novih elemenata, poku$aj formiranja novog »is-
torijskog bloka«, nove politicke konfiguracije i »filozo-
fija«, duboka rekonstrukciia drzave i idecloskog govore
koji tvore krizu i predstavljaju ie onako kako je »do¥iv-
liena« u prakti¢noi realnosti: novi programi i politika
koji vode novim ishodima, novoj vrsti »reda« — »unu-
tar odredenih granica«. Sve ovo se ne »rada«: mora se
izgraditi. Da bi se razvrgle stare formaciie neophodan
je politicki i ideolosdki rad, kao god, uostalom, i da bi
njihovi elementi zadobili nova obli¢ia. »Zaokret udesnox
nije odraz krize: on ie sam po sebi odgovor na krizu.
Zelim da ispitam neka obelezia ovog odsovora, usred-
sredujudi se, pri tom, na neke njegove zanemarene poli-
tidko-ideoloske aspekte.
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Ekonomska kriza

Prvo moramo ispitati okolnosti koje joj pogoduju.
Re¢ je o skupu diskontinuiranih ali povezanih tokova,
pre nego o skladnom odgovarajuéem kretanju. Struktu-
ralna industrijska i ekonomska slabost Britanije proiz-
lazi iz neposrednih posledica posleratnog buma. Sez-
desete godine obeleZene su oscilacijama izmedu recesije
i obnove, uz postojano unutrasnje propadanje. Tim siut
zapravo uniSteni i poslednji ostaci »radikalnog progra-
ma« na osnovu koga je Wilson izborio vlast 1964, i oko
kojeg je nastojao da okupi novi drudtveni blok. Krajem
60-tih godina ekonomija upada u potpunu recesiju —-
galopirajucu inflaciju — $to je pogodovalo »Heathovont
kursu« od 1971—1974 koii se direktno protivstavljao or-
ganizovanom radu. Od sredine 70-tih godina, ekonom-
ski parametri su diktirani sinhronizacijom izmedu ka-
pitalistidke recesije u svetskim razmerama i specifi¢no
britanske krize kapitalisticke akumulacije — slabe ka-
rike u lancu. Otuda unutras$njom politikom dominiraju
elementi upravljanja krizom i kontrolne strategije: ob-
jedinjene u sve vide intervencionistidkoj drzavi, umesa-
noj u obezbedivanje uslova kapitalisti¢ke proizvodnje i
reprodukcije. Ova strategija ima nesumnjivo korpora-
tivisticki karakter — uvlagenje delova radnicke klase
sindikata u pogodbu izmedu drzave, kapitala i rada, tri
»interesa«. Upravijanje krizom uspe$no je variralo razli-
ite verzije istog osnovnog repertoara: politika dohoda-
ka, prvo uz pristanak, posle silom; sputavanje nadni-
ca; drustvena nagodba. »Prirodni« upravlja¢ krize bila
je socualdemol\latsln partija na vlasti. Ovaj posled'uji
¢inilac duboko je uticao na dezorganizovanje i razbija-
nje odgovora radni¢ke klase na samu krizu.

Pri tom su se, na ideoloskom planu, stvari odvija-
le posve drugim tempom i, u nekim svojim vidovima,
prethodile ekonomskim aspektima. Mnoge od kljuénih
tema radikalne desnice — zakon i poredak, nuzmost dru-
$tvene discipline i autoriteta pred zaverom neprijatelja
drzave, razmahom druSivene anarhije, »unutrasnjim ne-
prijateljem«, razvodnjavanjem britanske pasmine tudin-
skim crnim elementima — artikulisane su znatno pre
potpunog 1spol|“‘/an]a recesije u svim njenim dimenzi-
jama. Nastale su iz odnosa spram radikalnih pokreta
i politickih polarizacija 60-tih godina, za koje »1968«
predstavlja pogodni, iako neadekvatni znamen. Neke od
ovih tema se progresivho prenose na druge frontove ka-
ko konfrontacija s organizovanim radom postaje o¥tri-
ja a otpor na koji ona nailazi borbeniji tokom Heath-
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ovog meduvlaiéa. Ovo se mora smatrati formativnim

i » . . [X .
momentom” u konstituisanju osnovne tematike radikal-
ne desnice.

Radikalna desnica

Radikalna desnica ne pada s neba. Moramo je ra-
zumeti u neposrednom odnosu prema alternativnim for-
macijama koje nastoje da zauzmu isti prostor i njime
zagospodare. Ona je angaZovana u borbi za prevlast,
unutar Vlada]uceo bloka, kako protiv socijaldemokrati-
je tako 1 protiv umerenog krila sopstvene partije. Ona
ne samo da deluje unutar istog prostora — ona direkt-
no radi na stvaranju swkoba unutar ovih suprotstav-
ljenih pozicija. Mo¢ njenog delovanja delom izvire iz
radikalizma njene resenosti da razbije okvir, a ne pro-
sto da preradi elemente dominantnih »filozofija«. Pri
tom ona, ipak, preuzima postojece elemente, razgraduje
ih, slaze ih po novoj logici i artikulie prostor na novi
nadin, usmeravajudéi ga udesno.

Ovo je vidljivo u odnosu na obe pozicije. Heathovu
poziciju unidtila je konfrontacija s organizovanim ra-
dom. Ali, potkopale su je, isto tako, i njene unutra¥nje
suprotnosti. U suoavanju s radom nije uspela da pobe-
di; u ovom odlu¢ujuéem sukobu nije mogla dobiti ma-
sovnu podriku; poraZena, vratila se svom »prirodnome«
polozaju u politickom spektru, angazujudi se u vlastitoi
verziji nagodbe. »Taderizam« je uspeo na istom prosto-
ru direktnim raskidom sa »sporim socijalizmome« i apo-
logetskim »drZzavnim kolektivizmome« Heathovog krila.
Time se on usredsredio na samu bit konsenzusne poli-
tike koja je, viSe od desetleda, dominirala i drZala urav-
notezenom politi¢ku pozornicu. Da bi zadr7ao svoju ve-
rodostojnost vladajude partije u krizi kapitalizma, »ta-
Cerizam« je satuvao neke neodredene i1 ambivalentne
veze s ovim centristickim teritorijem. On je, na drugim
osnovama, osvojio znadaian prostor akiivno s desna ra-
zarajué konsenzusnu politiku. On, dakako, te?i stvara-
niu nacionalnog konsenzusa u kome je sociialdemokra-
tiia bila elavna tendenciia. Ova evakuvaciia centristidke
teritorije oslobodila je na desnici nolitidke snage koie
su u preteznom delu poratnog razdoblia bile pod kon-
trolom.

* Na drugom mesiu smo pokusali da izvr§imo celovitiju
analizu ovog momenta: v. poglavija o »GaSenju podrike«, i ,Ka

izuzetnoj drzavie u — Hall, Clark, Critcher, Jefferson i Roberts,
Policing the Crisis, London, Macmillan, 1978.
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Suprotnosti unutar socijaldemokratije

Medutim, suprotnosti unutar socijaldemokratije pred-
stavljaju osnovni klju¢ skretanja udesno ¢&itavog poli-
tickog spektra. Kao god $to destrukcija Heathove »par-
tije« osigurava hegemoniju »taderizma« na desnici, tako
je 1 protivre¢na forma socijaldemokratije uzroénik dez-
organizacije reakcije levice i radnicke klase na krizu.

Ova se protivrec¢nost da iskazati jasno i jednostavno;
iz nje proisticu znacajni strateski zakljuéci. Naime: da bi
izvojevali izbornu pobedu socijaldemokratija mora mak-
simizirati svoje zahteve bas kao politi¢ki predstavnik in-
teresa radnicke klase i orgamizovanog rada. To je parti-
ja sposobna da (a) savlada krizu, istovremeno (b) $tite-
¢éi — u granicama recesijom nametnutih ograni¢enja —
interese radni¢ke klase. Ovde je va’no podsetiti se da
socijaldemokratija nije homogen politidki entitet nego
slozena politi¢ka formacija. Ona nije izraz radnicke kla-
se »na vlasti« veé osnovno sredstvo predstavni$tva kla-
se. Predstavni$tvo ovde treba shvatiti kao aktivmi i foi-
mativni odnos. Ona organizuje klasu, konstitui§uéi je
kao politidku snagu — upravo u onom ¢asu kada se
ona sama konstituiSe. Sve zavisi od nac¢ini, mehaniza-
ma i »filozofija« — sredstava — kojima se ¢esto rasuti
i nesaglasni interesi jedne klase, stapaju u koherentnu
poziciju koju je mogude artikulisati i zastupati na po-
prisétu politidke i ideolo§ke borbe.

Ovaj zastupni¢ki odnos izmedu klase i partije da-
nas uglavnom zavisi od velikog broja nagodbi §to ih
medusobno sklapaju laburistidki i sindikalni predstav-
nici klase. Ta »neraskidiva veza« je prakti¢na osnova
zahteva da se bude vladajuca partija u periodu krize.
To je sporazum koji se nudi. No, poSto dode na vlast
socijaldemokratija je prinudena da traga za takvim re-
Senjima krize koja bi dobila odlu¢ujuéu podrsku kljuc-
nih delova kapitala, jer se upravo tu nalaze granice za
nju mogudcih re§enja. Ali, tada se neraskidiva veza mora
koristiti ne za vodenje nego za disciplinovanje klase i
njenih organizacija. A to je, opet, mogude jedino ako se
karika — klasa-partija — razvrgne i zameni alternativ-
nom vezom: vlada—narod. Retorika »nacionalnih inte-
resa«, kao osnovna ideolo$ka forma u okviru koje je
socijaldemokratija na vlasti nanela seriju poraza rad-
mickoj klasi, upravo je podrudje ispoljavanja ovog ne-
saglasja — i polje njegove stalne obnove. Medutim, spre-
ge vlada—narod posve drugadije deli podru&je borbe od
sprege klasa-partija. Ona, u kljuénim momentima bor-
be — od 3trajkova 1966 — stavlja laburiste, po defini-
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ciji, »na stranu nacije« a nasuprot »parcijalnim intere-
sima«, »neodgovornoj sindikalnoj modi« itd.

Ovo je bio teren razornog delovamja gospodina He-
atha u igri oko Zakona o industrijskim odnosima i po-
sledica s prizivanjem »velikog nacionalnog sindikata« i
vol§ebnog »iskupljenja nacije«. Energi¢nijim 1 uspesni-
jim koriS¢enjem »nacije« i »maroda« protiv »klase« i
»sindikata«, »taderizam« se zapravo oslanja na istu ob-
jelktivnu suprotnost. U tom prostoru napada se, ne ovaj
ili onaj deo »neodgovornog pogadanja« odredenog sin-
dikata, nego sama osnova i raison d’étre organizovanog
rada. Ovo pozivanje na »naciju« i »narod« zaustavilo
je mmoge ljude — ukljucujudi i brojne ¢lanove sindika-
ta — dovodedi ih u samo srediSte sve ze$¢ih napada na
odbrambene organizacije radni¢ke klase.

Antikolektivizam

Teme antikolektivizma i antietatizma predstavljaju
srodne ideje u novoj filozofiji radikalne desnice. »Ta-
¢erizam« je ove tradicionalne motive konzervativne »fi-
lozofije« izbacio u prvi plan. Na nivou teorijskih ideo-
logija, antietatizam je obnovljen probojem monetariz-
ma kao najmodernijeg ekonomskog kreda. Kao okos-
nica teorijskih ideologija drZavnog intervencionizma u
¢itavom posleratnom periodu, kejnzijanizam je gotovo
zadobio status svete ortodoksije. Veé to $to je u nekim
od najmoénijih i najuticajnijih mehanizama vlasti, is-
traZivanja i univerzitetskog rada (kejnzijanizam) potis-
nut i zamenjen Friedmanom i von Hayekom predstavlja
znacéajan preokret. Ni kejnzijanizam ni monetarizam ne
donose glasove na izbornoj pijaci, ali »talerizam« je u
dokirinama i propovedima o »vrednostima dru$tvenog
trzi§ta« -— obnovi konkurencije i li¢ne odgovornosti za
trud i nagradu, u- liku preoporezovanog pojedinca iznu-
renog socijalnim davanjima ¢ija je inicijativa ugu8ena
drZzavnim izdacima — prona$ao mocno sredsivo popu-
larizacije monetaristi¢kih nadela, a u liku »¢istada« so-
cijalne pomodi dobro smisljencg davola. Razradivanje
ove populisticke doktrine -—— u kome su zdusSno ucestvo-
vali ser Keith Joseph i gospodin Bovson u listovima
Telegraph, Economist i Spectator, kolovode javnog mne-
nja u Mailu 1 Expressi, kao i mnogi drugi — primer
je kritidkog ideolo$kog delanja na stvaranju populistic-
kog zdravog razuma »taerizma«. Re¢ je o izuzetno bo-
gatoj sme$i zvudénih tradicionalnih tema —— nacije, po-
rodice, duZnosti, autoriteta, merila, samopouzdanja —
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u njoj veoma uspe$no sazetih. Ovde su elementi broj-
nih tradicionalnih ideologija — mnogi iz fundusa nekad
velikih tema popularnog konzervativizma, i drugi sa $i-
rokom popularnom konotacijom — sabrani i utkani u
jedinstven skup propovedi u sluzbi radikalne desnice i
onih klasnih snaga koje ona Zeli da predstavlja.

Aspekti repertoara

Ovde cemo razmotriti samo dva vida ovog bogatog
repertoara antikolektivizma. Prvi se ti¢e naéina direkine
upotrebe popularnih elemenata tradicionalnih filozofija
i praktiénih ideologija podredenih klasa u ovom govo-
1. Ti elementi — kao $to je, medu ostalima, nedavno
pokazao Laclau — uvek izrazavaju nesaglasnost izmedu
opstih interesa i bloka vlasti. No, buduéi da nemaju ni-
kakvog intrinsi¢nog, nuznog ili istorijski fiksiranog klas-
nog znaéenja, kao elemente ih je mogudée uspe$no ukla-
pati u vrlo raznorodne diskurse — i same artikulisane
za i sa raznolikih klasnih pozicija i praksi, — usled ce-
ga dolazi do neutralizacije te nesaglasnosti i njihovog
uspesnog prisvajanja od strane desnice.

Drugi aspekt je srodan. To $to je ovde predstavlje-
no (opet u aktivnom smislu) zapravo je materijalnest
suprotnosti izmedu »naroda«, op$tih potreba, osedanja
i aspiracija — na jednoj — i nametnutih struktura in-
tervencionistidke kapitalisti¢ke drzave, drZave monopo-
listicke faze kapitalistidkog razvoja — na drugoj stra-
ni. U odsustvu iole celovitije mobilizacije demokratskih
inicijativa, obi¢ni radmi ljudi sve viSe upoznaju i do-
zivljavaju drzavu ne kao zastitnika veé kao moéni, bi-
rokratski namet. To »iskustvo« nije pogre$no posto je
drzava, po stvarnim posledicama njenog delovanja na
podredene klase, sve manje 1 manje prisutna kao insti-
tucija blagostanja, a sve prisutnija kao drzava »drzav-
nog monopolisti¢kog kapitala«., Socijaldemokratija, na-
ravno, ne moze nista od ovog da iskoristi. Prvo, ona se
dr7i neutralne i blagonaklone interpretacije drzave kao
otelotvorenja nacionalnih interesa iznad klasne borbe.
Drugo, u redowvima zastupnika socijaldemokratije (i n2
samo medu njima na levici) ekspanzija drzave shvata
se izolovano, van odnosa s mobilizacijom S$irokih de-
mokratskih snaga, gotovo kao sinonim za »socijalizame.
Trecde, razrasla intervencionistitka drzava je glavni in-
strument pomocu kojeg partija socijaldemokratije po-
kuSava da rozre$i kapitalisticku krizu za racun kapita-
la. Cetvrto, u ovoj fazi drzava daje svoj pefat svakoj
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karakteristici i svakom aspektu drustvenog Zivota. So-
cijaldemokratija ne raspolaze ni jednom alternativinom
odr¥ivom strategijom, pogotovu za »krupni« kapital ('1
skrupni« kapital nema alternativne odrZive strategije
za sebe) koja ne podrazumeva obimnu driavnu potpo-
ru. Tako su u svakoj polarizaciji duz ove linije, laburi-
sti bezrezervno »sa« drzavom i blokom vlasti — a gos-
poda Thatcher bezrezervno je izvan, »sa narodome. Uvi-
damo da su antietatisti¢ki elementi u diskursima radi-
kalne desnice klju¢ni potpornji novog populizma. Nije
to samo retoricki ukras. Ako dodamo da oni doprinose
ugledu napada radikalne desnice na ¢citavu struktura
velfera i socijalnih povlastica, kazali smo, zapravo, da
ideologko potkopavanje, pod uslovom da je dobro obav-
ljeno, donosi zna¢ajne politicke i ekonomske plodove.

Obrazovanje

Mozemo se okrenuti jo$ jednoj oblasti uspesnog
osvajanja radikalne desnice: sferi obrazovanja. Sve do
skora je na pitanju drugostepenog obrazovanja vladao
cilj socijaldemokratije — »jedinaakost“u=slova«. Bjorba
za njegovu obuhvatnost bila je neodvc‘);]lva od socijalde-
mokratije. Spor u ovoj oblasti razvijao se postupno,
kroz niz strateskih intervencija. Tokom 60-tih godina
su »progresivno« i »zajedni¢ko« obrazovanje nacinili
znatan prodor u drzavnim $kolama. »Progresivizam« ]&
danas potpuno diskreditovan. Panika od pada stapc_ivar_-
da i nepismenosti radnic¢ke klase, strahovi vod pO)l.l:[lC’kI
nastrojenih nastavnika u ucionicama, strasne price o
gradskoj koli »punoj nasilja«, o padu st'fmdardavl usled
priliva imigranata i tako dalje — izrpen'lli. su gkolu 1
nsmerili je ka temama i ciljevima koje joj je nameni-
la desnica. Stampa je u ovome — narocito tri popular-
na, trbuhozboratka glasa radikalne desnice: The Mail,
The Sun i The Expres — bezmalo odigrala glavnu ulo-
ou. »Primere« su obnarodovali u krajnje senzacionali-
stickoj formi — i oni iz nith izvukli 7_.a11:<11uéke.

Ti zaklijudci 1 asocijacije predstavliaju osnovne me-
hanizme procesa kojim je obrazovanie. ka9 popriéte
borbe, povezano sa desnicom. U f‘i*lozof_lii drzavnog ob-
razovanija postoie dugogodidnji, duboki otpori svakom
pokugaju direktnog prilagodavanja gkolstva p’gtrebam_a
i sahtevima industriie. To §to su ovi otpori bili dvosmi-
sleni, niie od prevelikog znacaja za nale razmatranje.
Kako ¢od da je nastalo, ovo protivlienie vrednovaniu
tkole merilima neposredne korisnosti za kapital, moglo
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je biti osnovom kampanje sa odredenim izgledima na
izvesnu profesionalnu i administrativhu podrsku. Sada
tih otpora vise nema. Pretpostavlja se postojanje jas-
nih dokaza o sve nizim standardima: krunski svedoct
ovog alarmantnog trenda su poslodavci koji se Zale na
kvalifikovanost onih koji traZe posao; to bi, zauzvrat,
moralo imati posledica po efikasnost i produktivnost
nacije — i to u vreme recesije koje ultimativno zahte-
va njihovo unapredivanje. Po3to se, ¢esto malovaljani
elementi, upletu u ovu vrstu »logike«, vodeéi struénjaci
7a obrazovanje iz redova politi¢ke desnice mogu otpo-
éeti indirektne promene u ovoj oblasti, ak i pre no $to
se preuzme vlast. Zasto?

Prvo, zato $to je teren na kome se vodi debata u
potpunosti rekonstruisan u skladu s novom »logikome,
te se pokazuje da je silini napada teSko odoleti. Drugo,
zato §to su sami laburisti oduvek bili raspeti izmedu
dva opreéna cilja $kolstva: nastojanja da se povedaju
Sanse radnicke i siroma$ne dece i potrebe da obrazo-
vanje bude u sluzbi ekonomskilh potreba i efikasnosii
sistema proizvodnije. Sada moZemo videti da ova suprot-
nost, ¢ak i unutar socijaldemokratskog programa obra-
zovanja, zapravo predstavlja jo§ jednu pejavu onoga
§to smo ve¢ nazvali osnovnim nesaglasjem socijalde-
mokratije u tom razdoblju. Mnogi struénjaci i zago-
vornici obrazovanja, pedagoika $tampa, delovi profesi-
je, mediji, mnoge grupe i organizacije zainteresovane
za obrazovanje delali su upravo na podvuZju ove dile-
me i — u uslovima recesije — uspeli da uvere vladu.
Ona je, sa svcje strane, postala &elnik pokretanja de-
bata i mera namenjenih obistinjavanju jednadine — us-
peh u obrazovanju = zahtevi industrije.

»Velika debata«

Tako su dnevni red »velike debate« za socijaldemo-
kratiju u stvari saéinile drudtvene snage desnice — a
vlada je, kao inicijator toga, gotovo posve uverena da
je re¢ pretezno o »nepolitickoj debati — kakve 1 treba
da budu rasprave o obrazovanju«. Pa ipak, da bi se
sve to sprovelo, neophodno je sprovesti prethodne re-
konstrukeije samog drZavnog aparata. Novi drzavni me-
hanizmi, sposobni za ostvarivanje pomenute jednadine
na neposredniji i praktiéniji nacin, zadobili su sredi3-
nje mesto na ovom peclju — Komisija za radnu snagy,
novi prekvalifikacioni programi za produZenc i tehnic-
ko obrazovanije itd. Ovde su programi kvalifikacije I
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prekvalifikacije direktno prilagodeni zahtevima i kreta-
njima u industriji, pa tiho raz-obu€avanje i pre-obuta-
vanje nezaposlenih moZe da pocne.

S druge sirane, ovo nije ni samo nametnuta ili re-
{oricka strategija. Preuredenje drzavinog obrazovnog apa-
rata i preusmeravanje izvora i programa jeste polje veo-
rma realnog i dubinskcg delanja odozgo na stvaranju jos
jednog drzavnog prostora. Cini se, isto tako, da mnogi
vidovi ove strategije nailaze na odobravanje i podrdku
roditelja. Mozda stoga §to su, u periodu nezaposlenosti,
roditelji — pripadnici radnidke klase sreéni $to im deca
prolaze proces cbudavanja — ¢ak i ako je re¢ o odrede-
gim radnim mestima rutinskog manuelnog rada ili, u
mnogim sluéajevima, proizvodne obnove. Mozda takode
i zbog toga $to, ako na kraju krajeva obuhvatnost onako
kako je primenjivana kao i drugi obrazovni programi ne
donose nista dobro radnidkoj deci, onda bi ona morala
biti zadovoljna time $to su »obuéena« i »klasirana« na,
¢ini se, odgovarajuéi nacin. )

Promena u strategiji obrazovanja tako, u stvari,
govori takvim roditeljima: pripadate obrazovno podrede«
noj klasi; izlaz je u kretanju navide kroz sve oStriju kon-
kurenciju u obrazovanju; uspeh u nadmetanju donose:
standardno gkolovanije, prihvatljiva socijalna umeca, po-
$tovanje autoriteta i tradicionalnih vrednosti i disciplina.
Usled krupnih neuspeha socijaldemokratske politike ob-
razovanja da izmeni nejednakosti u obrazovanju, bilo je
mogude preusmeriti pozitivne aspiracije radnih ljudi ve-
zane za §kolovanje njihove dece ka tradicionalnom obra-
zovanju, programima discipline i »relevanciji induistri.]-
skog iskustva«. Tokom 60-tih godina angazman roditelja
bio je »protiv $kolstva«, uz Ivana Illicha; 70-tih je ta]
angazman jedna od najja¢ih karata u 3pilu gospodina
St. Johna Stevasa, zaduZenog za obrazovanje u vladi u
senci.

Zakon i poredak

Ako je obrazovanje oblast koju je desnica osvojila a
da nije morala da dode na vlast, dva druga podru¢ja iz
repertoara radikalne desnice — rasa i zakon i poredak
— tradicionalno su oblasti u kojima je desnica imala
vode¢u ulogu. O tome ¢emo sasvim kratko, s obzirom da
im je levica poslednjih meseci posvetila znatnu paznju;
izabrani su tek kao primeri u funkciji opsteg zakljucka.
Zakon i poredak — vise policije, ostrije kaZnjavanje,
stro?ija porodi¢na disciplina, rastuda stopa kriminala
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kao indeks socijalne dezintegracije, opasnost koja »obic-
nim ljudima koji gledaju svoja posla« preti od lopova,
siledzija itd. talas bezakonja i gubitak postojanosti za-
kona — vazda su prisutna tema na skupovima Konzer-
vativne partije i izvor mmogih kampanja moralistidkih
grupa i ¢uvenih citiranih urednika. No, ako je aktivnost
desnice u nekim oblastima dobila podrsku, pitanja za-
kona i poretka izazivaju strah u ljudima. Moralne in-
terpelacije u nekim verzijama govora radikalne desni-
ce imaju vaznu ulogu. Jezik zakona i poretka u ovoj
varijanti je preplavljen moralizmima. Tu velika sintak-
sa »dobra« nasuprot »zlu«, civilizovanih nasuprot neci-
vilizovanim standardima, izbora izmedu anarhije i po-
retka, postojano deli svet i svrstava ga na odredena
mesta. Uticaj 8to ga ova kampanja za zakon i poredal:
ima na popularni moralitet i zdravorazumsku savest u
dobroj meri je posledica poigravanja »vrednostima« i
moralnim pitanjima. Uprkos tome, ona se konkretno do-
tice iskustava kriminala i pljatke, gubitka imovine i
straha od iznenadnog napada u radni¢kim oblastima i
naseljima; i, budu¢i da ne nudi nikakve lekove za nji-
hove su$tinske uzroke, ona okuplja ljude oko »potrebe
za autoritetome« koja je desnicu oduvek krasila u stva-
ranju podrske svom autoritarnom programu.

~ Tema rase predstavlja drugu varijantu, posto pita-
njima rase, rasizma 1 rasnih odnosa, kao i imigracije,
poslednjih meseci dominira dijalekticki odnos izmedu
umereno radikalnih i &vrsto radikalnih snaga desnice.
Krajem 60-tih i poéetkom 70-tih godina govorilo se da
je gospodin Powell ipak poraZen; to je istina jedinc
ako se ukupnost stanja stvari meri karijerom jednog
pojedinca. U drugom smislu, ima dokaza da je »paue-
lizam« pobedio: ne samo zato §to je njegovom sluz-
benom padu sledilo ozakonjenje vedine njegovih predlo-
ga, ve¢ i zbog toga §to je pauelizam bio u prilici da
inaugurise magijske veze i kratke spojeve tema rase i
kontrole useljavanja i slike nacije, britanskog naroda i
destrukcije »nase kulture, nadeg naéina zivota«. Bio bih
znatno sreéniji $to je polozaj Nacionalnog fronta tre-
nutno pogorsan, da se prvih meseci ove godine tolike
njegove teme nisu pojavile ¢vrsto uklopljene u uglade-
niji govor o rasi konzervativnih politi¢ara. -

. Posmatrao sam isklju¢ivo neke politicko-ideologke
dimenzije radanja radikalne desnice, ne da bih podsti-
cao_str‘al}'prt?d njenim obimom, nego da bih pokugao
da identifikujem neke od njenih specifi¢nosti koje je
razlikuju od drugih varijanti $to su cvetale od rata na-
ovamo. Prva je sloZeni ali neraskidivi odnos izmedu des-
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nice i srede i sudbine socijaldemokratije u trenutku

kad ova potonja dode na vlast u razdoblju ekonomske

recesije i nastoji da joj iznade reSenje »unutar odrede-
nih granica«. Vazda je bilo da je desnica to $to jeste
delom takva jer je levica takva kakva je: ovde se su-
sreéemo s posledicama dugogodisnjeg vodstva socijal-
demokratije. Druga je veliki uspeh desnice u neutraliza-
ciji nesaglasnosti izmedu naroda i bloka drzavne vlasti
i izvojevanje odlu¢ujuée naklonosti u $irokim slojevi-
ma. Reéju, priroda populizima desnice. Mora se dodati
da nije re¢ o retorickom geslu ili triku, jer se ovaj po-
pulizam zasniva na stvarnim suprotnostima i poseduje
racionalno i materijalno jezgro. Uzrok njegovog uspe-
ha i efikasnosti nije sposobnost obmane naivnih ljudi,
ve¢ nadin na koji se on bavi stvarnim problemima, real-
nim i Zzivljenim iskustvima, stvarnim suprotnostima —
pri tom ih prikazujuéi u skladu s logikom koja ih si-
stematizuje 1 primerava politici i klasnim strategijama
desnice. Najzad, a to nije ogranideno samo na ovu ana-
lizu premda se &ini za nju posebno relevantnim, — po-
stoje dokazi o tome kako se ovakve ideoloske transfor-
macije i politi¢ko restrukturiranje stvarno odvijaju. Sve
pocliva na veé konstituisanim socijalnim praksama i Zi-
vim ideologijama. Teren se osvaja stalnim oslanjanjen:
na one elemente koji su vremenom stekli tradicional-
nu rezonanciju i ostavili trag u popularnim shvatanji-
ma. Istovremeno se menja polje borbe — promenom
mesta, pozicije, relativne tezine sazimanja unutar sva-
kog pojedinog diskursa uz redanje ovih elemenata sag-
lasno alternativnoj logici. To $to ih pomera nisu »mi-
sli« nego odredene prakse klasne borbe. Ove predstave
su popularne jer se oslanjaju na praksu, uobli¢avaju
je, upisane su u njenoj materijalnosti. Opasnost proisti-
¢e iz ¢injenice da one menjaju prirodu samog terena
na kome se vode razli¢ite borbe; a imaju i odgovara-
juce posledice na te borbe. Trenutno pripremaju odbra-
nu »komkurencije«, a upravo to je teren na kome se
snage opozicije moraju organizovati ako ga doista Ze-
limo izmeniti.

TACERIZAM — NOVI STUPANJ?

Grubo re¢eno, drzim da su dogadaji uglavnom po-
tvrdili analizu radanja »radikalne desnice« koju sani
zapoceo u »Velikoj predstavi skretanja udesno«. To su
stanoviste docnije u znatnoj meri produbili i pro$irii
drugi autori (Martin Jacques u Marxism Today, okto-
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bar 1979; Gamble u Marxismm Today, novembar 1979;
Leonard i Corrigan u Marxism Today decembarski broj
za 1979). Da bi na§ politigki odgovor na krizu bio odgo-
varajuéi, neophodno je da tu analizu nastavimo. Poseb-
no nam je potrebno iscrpnije objasnjenje posledica od-
redene politike u razli¢itim oblastima: nuzna nam je
bolja i dublja analiza »nove ekonomske strategije«; kao,
uostalom, i smisleniji i potpuniji skup alternativa; iznad
svega nam je neophodna iscrpna i trezvena ocena razvo-
ja otpora i borbe protiv »tacerizmac, njihove snage i sla-
bosti. Naredni meseci ¢e od nas zahtevati mobilizaciju
svih raspoloZivih snaga — teorijskih, politigkih, taktié-
kih. Tajna »tacerizma« je globalni karakter — hegemo-
nisti¢ki poriv — njegove intervencije. Ni§ta osim anti-
hegemonistitke strategije otpora nije u stanju da mu sc
ravnopravno suprotstavi na popristu borbe koje se pla-
nira iz dana u dan.

Treba odmah rec¢i da misljenje o spontanom pokre-
tu, proisteklo iz prvih znakova organizovanog otpora
lvqresan]ima I nametanju nove ekonomske strategije, mo-
Ze biti varljivo. Ni za trenutak ne bih Zeleo da negi-
ram vaznost, apsolutnu nuznost uspe$ne defanzivne bor-
be. Sve ce zavisiti od te vrste uspegne mobilizacije.
Moramo se podsetiti, a to su i neki drugi autori isprav-
no primetili, da smo veé bili svedoci velike kontraofan-
zive radnitke klase i drugih drustvenih snaga u raz
doblju od 1972. do 1974. koja je dovela do neposred-
nog zaustavljanja plime »hitizma«, ali koja nije uspela
da skrene i odvrati dugoroéne i dubinske tokove i po-
krete od desnice. Ako je analiza »taderizmac ispravna
u osnovnim crtama, jedna stvar je kristalno jasna: de-
fanzivna borba vise nije dovoljna. “

Privoda taderizma

Mozda bi vredelo ukratko saZeti one tadke u koji-
ma izgleda da su saglasni svi ucesnici debate. »Taderi-
zame« predstavlja neSto kvalitativno novo u britanskoj
politici. Elementi programa i ofanzive »radikalne des-
nice« uistinu su postojali u ranijim manifestacijama —
na primer, u »pauelizmu« 1968—1969. godine i u Heat-
hovom programu 1970, kao $to nas Gamble podseca.
Medutim, konstituisanje svih tih elemenata u radikalnu
polititku snagu sposobnu da inauguriie nove uslove po-
liticke borbe i da uspe$no saime veoma obimme i raz
nolike drustvene i polititke probleme i teme u okvire
filozofije drustvenog trzista i podvede ih pod zastavu
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radikalne desnice, jeste kvalitativno nov politi¢ki doga-
daj. Moramo shvatiti radikalizam ove intervencije: ona
je odlu¢no raskinula s politikom pat pozicije, s ¢gitavim
repertoarom upravljanja krizom koga su se drzale pret-
hodne i laburisti¢ke i torijevske administracije, pa i
samim okvirima politi¢kog i ideoloskog konsenzusa koji
je tako dugo bio stabilizator politicke krize. Oma je
pokopala neokejnzijanizam — temelj »modernisti¢ke«
strategije; razbila je starinski korporativizam; krenula
je u uspe$nu kontraofanzivu protiv socijaldemokratskih
i liberalno-konzervativnih formi »etatizma« kako eko-
nomski tako i ideolodki. Smisao nije u krpljenju ovog
ili onog mehanizma, nego u izmeni samih uslova borbe,
u promeni ravnoteZe klasnih snaga neopozivo u korist
desnice. To je jedina parlamentarna politi¢ka snaga od-
luéno privrzena stanovi$tu da »stvari vise ne mogu da
idu kako su iSle<. Ona zna da je razaranje nuzno da
bi se moglo iz osnova ponovo graditi.

Tu je, zatim, globalni karakter njene ofamzive. To
podrazumeva ne samo stvaranje nove politike nego i
nove etike, novog oblika »zdravog razuma«. Ona pose-
duje model za svaku pojavu i aspekt drudtvemih odno-
sa. ima i »filozofiju« i program. U svetlu radikalnog
raskida na koji je spremna u odnosu na nasledeni pri-
ljag postulata i stavova, hegemonisticki karakter njene
intervencije je ne$to sustinski novo. Potom, treba shva-
titi i njen uspedni prodor u sami zavicaj podrske labu-
ristima: sindikate, radni¢ku klasu i druge drustvene slo-
jeve. Posebno jasno su Leonard i Corrigan pokazali
vrstu i stepen ukorenjenosti »taderizma« u medusobno
suprotstavljena iskustva radnidke klase pod socijalde-
mokratskim oblicima »etatizma«, — »taderizam« se uko-
renjivao, koristio se tim suprotnostima, uspe$no pred-
stavljao sebe kao onu »narodsku snagu« u »borbi« koju
vodi »narod« protiv »drzave« — i, tako, uspe$no mobi-
lisao potrebnu meru podrske u podredenim klasama za
svoja nasilna reenja, za autoritativniju formu drZave.
Cilj je radikalna, i, po mogudéstvu, trajna izmena rav-
noteze klasnih snaga u korist »radikalne desnicex. Ovo
nastojanje da se prisvoje i artikuli§u u praveu radikal-
ne desnice suprotstavljena iskustva i uslovi podredenih
klasa nailazi na izvesnu podrsku. Ni u kom slucaju ne
smemo potceniti njen uspeh u dezorganizovanju snaga
opozicije, u razbijanju i fragmentaciji odbrambenih or-
ganizacija klase.
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Moze Ii uspeti?

Da li »taderizam« moze da prezivi? Da li mozZe da
uspe? Ili ¢e se dezintegrisati usled vlastitih unutrasnjih
suprotnosti? Garantije za njegov uspeh jamadno ne po-
stoje; ophrvan je unutra$njim nesaglasjima, i podreden
realnim ogramicenjima. Izborna pobeda izvojevana je
na osnovu skupa oportunistickih, sra¢unato instrumen-
talnih obedanja. Sva se nede modi da ispune. Obedanje
desnice da ée odmah doneti vise novca u svaki dZep,
pokazalo se kao prosta izborna prevara. Njen pokusaj
uspostavljanja privremenog saveza izmedu vlastite ideo-
loske privrzenosti monetarizmu i opozicije dela radni¢-
ke klase drugoj rundi dru$tvenog sporazumevanja i po-
vratku »slobodnom kolektivnom ugovaranju« veé je ug-
lavnom obesnaZen posledicama nove ekonomske politi-
ke, zatvaranjem firmi i rastuéom nezaposleno$éu. U
svetlu krupnih smanjenja drZavnih i socijalnih dava-
nja, pozivi na oslonac na sopstvene snage i individua-
lizam deluju prazno. Iskustvo o stvarnom znadenju »ta-
derizma« na vlasti nesumnjivo ¢e dovesti do gubitka
dela izborne podrske i opredeliti za opoziciju neke od
izbornih jedinica u kojima je pobeda »taderizma« poci-
vala na najoportunistickijim osnovama. Oéevidno de se
vlada ovde suoéiti s ozbiljnom krizom »politike izbor-
ne podrike«. Sto se ti¢e granica: malo $ta ukazuje da
¢e nova ekonomska politika imati ikakav realni ucinak
na ekonomski preckret. Ova politika ne zadire u struk-
turalne ekonomske probleme zemlje, a istovremeno, ni-
je u stanju da se suprotstavi razomnim posledicama glo-
balne kapitalisticke recesije, koja ce, po svemu, biti dub-
lia i dugoirajnija no $to se s pocetka ocekivalo. Za ra-
dikalnu desnicu nema pravog otverenog puta napred.

Mene liéno to sve ne umiruje u meri u kojoj je to
sluéaj s mnogima na levici. Uveren sam da je »taderi-
zam« bio veoma uspedan u konstituisanju »kriznog« na-
¢ina misljenja: u smisljenom obeshrabrivanju iSéekiva-
nja i u podsticanju ocekivanja da d¢e sivari morati da
postanu daleko gore pre no $to krenu nabolje. Oni
koji su, zbog kratkorotne neposredne koristi, sledili na
izborima gospodu Thatcher, sada ée joj okrenuti leda;
no, drugi ée je se drzati &vrsto i dalje, jer ona i dalje
nudi radikalno, jednostavno i obuhvaino redenje situa-
cije koja se grani¢i s »mezamislivim«. Mo#Zda d¢e ona
na kraju Zeti; ali njena vlada do§la je na vlast na ne-
¢em §to zovem »dugim povodecem«, »Talerizam« jase
na dubokim suprotnostima u kriznim uslovima. Malo
je verovatno da ¢e njegov pad uzrokovati neposredna

98

kriza izborne podrske. Pored toga, stepen poverenja je
takav da sam sklon da o¢ekujem pad vlade pre no §to
bude u stanju da izvede jo§ jedan od svojih ljupkih
U-okreta. Takode je direktno relevantno zapitati se §ta
bi se doista dobilo, dugoroéno posmatrano, obratom
koji bi doveo na vlast bilo drugu varijantu Heath-toriz-
ma ili ponovo gospodina Callaghana s nepromenjenom
politikom. Misiim da je iluzija verovanje da je jo§ uvek
mogué povratak na stari status quo; time se potcenju-
je kako dubina krize tako i stepen u kome je taderizam
definitivno potkopao »stara reSenja i pozicije«. Mozda
postoje alternative »tacerizmus, ali jednostavnog »po-
vratka« nema. Talerizam je razbio dugotrajnu politi¢-
ku pat poziciju i vec je iz osnova izmenio politi¢ka pra-
vila igre.

Tacerizam i krupni kapital

Drzim da je isto tako vaZno $ta podrazumevamo
pod »uspehome«. »Taderizam« moZe sasvim uspeti u svo-
joj dugoro¢noj misiji promene ravnoteZe klasnih snaga
u korist desnice, a da se, pri tom, ne odrzi dugo na
vlasti u parlamentarnom smislu. Cak bi i stara socijal-
demokratska igra »dru$tvenih ugovora« i deflaciona po-
littka nadnica bila posve druga stvar ako bi ih treba-
lo sprovoditi u situaciji nastaloj posle niza poraza rad-
nidke klase, licem u lice sa sindikatima osakacenim le-
galnim ograni¢enjima slobode orgamizovanja, u podstre-
kivanom raspoloZenju anti-sindikalizma, u osvit borbi
koje su primorani da vode zaposleni protiv nezaposle-
nih, kvalifikovani protiv nekvalifikovanih, muskarci pro-
tiv Zena, obojeni protiv belih. Bio bi to ozbiljno ostecen
pokret radmidke klase; i u tom smislu bi »talerizamc«
obavio svoj politicki zadatak, ¢ak i ako ne bi bio u
stanju da se odrZi na vlasti. Ovo je odveé pesimisti¢ka
perspektiva, ali specifikuje ono $to podrazumevamo pod
njegovim »uspehome«. Malo sam sklon da poverujem da
krupni kapital ima dugoroéno poverenje u moé brutal-
no jednostavne monetaristi¢ke doktrine da zaustavi re-
cesiju. Ono $to oni ofekuju od gospode Thatcher jeste
preokret u ravnotezi politidkih snaga. Oni su je podrZa-
li jer u »taderizmuc« vide jedinu polititku snagu sposob-
nu da izmeni odnos snaga na nadin koji ée pogodovati
nametanju kapitalistidkih re$enja. Podrzavaju je iz po-
litigkih i ideolodkih razloga. U tom smislu, dugoroéna
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misija radikalne desnice moZe »uspeti« cak i ako bi
ova vlada morala svoje mesto da ustupi nekoj drugoj,
drugadijeg izbornog karaktera.

Socijalizam i etatizam

Time smo do$li do reakcije: levica se u tom pogle-
du nalazi u ozbiljnoj dilemi. Neposredni odgovor mora
outi defanzivan: boriti se protiv kresanja (socijalnih da-
vanja), braniti bravo na $trajk, sprediti podrivanje gra-
danskih sloboda, zaustaviti plimu... Levica de se, ne-
ninovno, upustiti u ovu vrstu borbe, no veé sada bi
svima morale zasigurno biti jasne njene granice. »Ta-
Cerizam« nalaZze ograniceni karakter borbe koja ostaje
defanzivna; i ovde, takode treba da se neposredno oslo-
nimo na pouke nase analize. Klju¢ nam nude argumen-
ti Leonarda i Coirigana. Uspeh »talerizmac« je proiste-
kao iz dubokog i dubinskog gubitka iluzija Sto su ga
obiéni ljudi doZiveli u vezi sa samom formom socijai-
demokratskog »etatizma« za koji su, na razli¢ite nacine,
bile opredeljene prethodne vlade. Taj tip »etatizmac
pretpostavlja veoma osobeno poimanje drZave — Lkao
centralizovane birokratije, neutralnog zastitnika, koji &i-
ni sve §to mozZe ljudima i za njih, ostajuéi pri tom su$-
tinski izvan njihove kontrole. DoZivijavanje ovakve dr-
Zave bilo je preteZno negativno i opresivmo. Kao skup
realnih Zivljenih praksi, ovaj oblik »etatizma« implicira
poseban nadin politi¢kog predstavljanja klasa i drugih
dru$tvenih snaga — par koraka od aktuelnog vrienja
vlasti, kroz parlamentarnu vlast, sve udaljeniju i odvo-
jeniju od stvarnog Zivota. U osnovi je odredeno, shva-
tanje nacina na koji partije politi¢ki reprezentuju »kla-
se«, ujedno ih politidki formirajuéi. Podredene klase
vide se kao pasivni primaoci, klijenti drzave koju vode
eksperti i profesionalci, nad kojima narod nema nikak-
ve ni stvarne ni su$tinske kontrole. Ljudi su ovu drza-
vu sve vise »doZivljavali« kao arbitrarnu i duboko ne-
demokratsku moc¢: ona je sve viSe, u ¢ijim god rukama
bila, sluZila disciplinovanju klasa koje je tvrdila da pred-
stavija. Elaborirajuéi svoju filozofiju anti-etatizma, gos-
poda Thatcher uspe$no je poistovetila ovu vrstu »etati-
zma« s laburistima — i sa socijalizmom. Potom je bilo
mogude otpor i razocaranje ovom formom »etatizma«
predstaviti kao otpor, ne samo prema laburistima nego
i fundamentalnije, prema socijalizmu kao takvom. Tako
se taderizam uspedno poistovetio s narodnoim borbom
protiv birokratsko centralistidke forme kapitalisticke
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drzave. Gorka je istina da je to bilo mogude otud 3to
je, u mnogom pogledu, to bilo i jeste upravo ono $to
veliki deo levice doista podrazumeva pod »sodijaliz-
mome«. A, »taCerizam« nam neopozivo dokazuje da ve-
¢ina vige nije za tu formu drzave.

Demokratija — bir stvari

Smatram da iz ove analize moZemo izvuéi dve ne-
posredne pouke. Prvo, da je obnova snaga na levici,
sposobnih da krizu preusmere ulevo, intrinsiéno pove
zana s borbom za produbljivanje, razvoj i aktivni preo-
brazaj oblika narodne demokratske borbe. Demokratija
— u svetlu praktiéne kritike »etatizma« koju uspeh
talerita pogre$no predstavlja — nije viSe marginalna
ni tangencijalna u odnosu na borbu: ona je sama bit
stvari. Drugo, odbrambena bitka nece nas nikud odvesti
budemo li je postavili jednostavno kao povratak na
stanje stvari pre potopa. Da budem jasan, odbrambena
borba ne moZze uspeti ako ne poseduje aktivni i pozitiv-
ni sadrzaj — nove vrste. Formulacija nove koncepcije
socijalizma ne samo $to nije idealna aktivnost koju mo-
Zzemo odloziti za bolja vremena, veé je jedini praktiéni
put da se kriza ne samo prosto zaustavi, nego da se
stvarno usmeri u pozitivnom pravcu. Ako ne ispunimo
ova dva preduslova, mo#da ¢emo u narednim mesecima
dobiti jednu ili dve nevazne bitke, ali izgubi¢emo pozi-
cionfi rat.

Za obezbedivanje minimalne osnove za ovu vrstu
»globalnog« odgovora levice neophodne su jo$ dve prak-
tidne stvari. Prva je objedinjavanje radni¢ke klase; dru-
ga je stvaranje istorijskog saveza koji bi jedino mogao
da konstituise onu »drus$tvenu snagu« sposobnu za oba-
ranje »tacerizma«. Pod »objedinjavanjem« mislim na
odredeni nacin vodenja politicke borbe. Objedinjavanje
je aktivan proces; ono nije nadin da se politi¢ki izrazi
jedinstvo ¢&ije se postojanje pretpostavlja. Ali tako ne-
$to ne postoii. Radni¢ka klasa, u stvari je nemilosrd-
no podeljena i fragmentizovana samim kapitalom, de-
lovanjem drzave 1 intervencijom tacerizma. Ne postoji
jedna jedina klasa koja negde ¢eka da preuzme politic-
ku pozornicu, kao god $to ne postoji ni nuZna, neizbez-
na i automatska inklinadija te klase »ka socijalizmu«.
Ako je talerizam i$ta obavio onda je to zasigurno do-
kidanje ovih lagodnih i ute$nih garantija. Umesto toga
moramo razmi$ljati kako da aktivmo stvorimo i izgra-
dimo jedinstvo klase saglasno uslovima odvijanja same
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borbe. To podrazumeva povratak svim onim dobro po-
znatim pitanjima o oblicima politicke orgamizacije, o
osnovi na kojoj je moguée vodenje jedinstvenije bor-
be i o duboko nedemokratskom karakteru veéine glav-
nih institudija 1 organizacija same levice. Pitanje pri-
rode, procedura, organizacionih struktura i koncepcije
novih formi politicke reprezentacije Sireg i demokrat-
skijeg karaktera sada je na dnevnom redu, a ne »pc
okonc¢anju neposredno predstojeée borbe«. Upravo se
u tome i sastoji »neposredno predstojeéa borbax.

Saveznistva — u praksi

Medutim, jedinstvo klase — &ak i kad bi se ostva-
rilo — ne mozZe po sebi i za sebe biti dovoljno, posto je,
kao $to sam nagovestio, intervencija radikalne desnice
globalna. Ona je uspe$no, u svojim parolama i pod svo-
jom zastavom, sazela razliite realne antagonizme koji
nemaju neposredni klasni karakter; ona tezi meutraliza-
ciji svih dru$tvenih borbi koje su fundamentalno de-
mokratskog karaktera i sustinski odredene i determini-
sane klasnim odnosima, premda su na mjih nesvodive.
Ukoliko, u procesu opiranja tacerizmu, ne budemo u
stanju ‘da konstituiemo okosnicu narodne borbe koja
bi privla¢ila u delatni savez one konstituente — osnov-
ne subjekte drugih oblika borbe — borbi protiv taderiz-
ma nedostajade upravo ono popularno svojstvo spo-
sobno da se suprotstavi hegemonisti¢koj ofanzivi koju
tacerizamn predstavlja. Ali, levica ima premalo realnog
znanja, ili, zapravo, premalo petlje, za mukotrpnu po-
litiku stvaranja ne pukih privremenih »asocijacija« opor-
tunisti¢kog tipa, nego stvarnih i trajnih istorijskih save-
za; isto vaZi i za stvaranje istinski narodne demokratske
snage. Takvi ée savezi, ne budu li samo dekor, iziskivati
duboku transformaciju svih onih snaga koje se njima
objedinjuju. Seksisti¢ki radni¢ki pokret ne moze dobiti
stvarnu podrsku aktivnog i radikalnog feministickog po-
kreta; rasistike organizacije nisu u stanju da pruze os-
novu za stvaranje borbenog jedinstva obojenih i belih
radnika; feministkinie koje ue shvataju relevanciju od-
brane prava na $trajk za njihovu vlastitu borbu, ne mo-
gu da stupe u savez, osim privremeni, sa organizovanom
radni¢kom klasom. Mogude je da su unutrasnji preobra-
zaji prakse i organizacije koji bi jedini mogli dovesti do
postepenog stvarania politidkog istorijskog bloka ove vr-
ste, — koji bi, za razliku od »tacerizma«, bio u stanju
da na dnevni red stavi, ne povratak u status quo ante
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bellum, nego jednu novu formu driave, — moguée je da
su ti preobrazaji isuviSe traumatski i da su snage odrza-
nja i reprodukcije unutrasnjih podela i podvojenosti od-
ve¢ krute, duboko ukorenjene 1 istorijski uslovljene da
bi se prevazisle. U tom sluéaju, mozda demo zaista uspe-
ti da »porazimo« taderizam, ali bi naslednici te pobede
bili gospodin Callaghan i gospodin Healey.

Postoji 1i politicka snaga sposobna da spase parolu
»$irokog demokratskog saveza« i »narodne demokratske
borbe« i da stupi — pravo u ralje krize: u politiku i
praksu ovog pozicionog rata protiv radikalne desnice?
Postoji li, re¢ju, politicka snaga sposobna za obnovu po-
kreta »ka socijalizmu«? Postoji 1i lekar 1 ovoj kudéi?

(Stuart Hall, »Moving Right«, Socialist
Review, br. 35, januar—februar 1981, str.
113—137).

Prevela Vera Vukelié
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Sven-Eric Liedman

NEOLIBERALIZAM I NEOKONZERVATIZAM*

U prvom dijelu dajem kratki prikaz neoliberalizma i
neokonzervatizma. Pobornici tih ideologija uvjeravaju
da se njihovo misljenje zasniva na iskustvu, zdravom ra-
zumu i uvidu u nedostatke »realno postojedeg socijaliz-
ma«. Ali, oni takoder tvrde da njihova shvadanja imaju
¢vrstu nauénu osnovu, $taviSe, da najsavremenije eko-
nomske i sociolo$ke teorije o¢ijukaju s neoliberalizmom
ili neokonzervatizmom. U drugom dijelu razvijam teorij-
ski model za obradu odnosa izmedu nauke, ideologije i
iskustva svakidas$njice Na kraju poku$avam izloZiti »na-
ucni« i »common sence« karakter neoliberalizma i neo-
konzervatizma.

1. Neoliberalizam i neokonzervatizam

Dugo je vazilo kao posve razumljiva istina da je kla-
si¢ni, »Cisti« liberalizam jednog Adama Swmitha, Richarda
Cobdena ili Herberta Spencera mrtav. Da Zivi samo ta-
kozvani socijal-liberalizam, onako kako su ga formulirali
i propagirali John Stuart Mill i Thomas Hill Green. Jo$
1978. godine jedan kompetentni i inace odli¢ni prikaz
Zapadnog liberalizima sadrzi konstataciju da »ortodoksni
stav laissez faire-a v ekonomiji i politici sada u velikoj
mjeri pripada pro$losti« (Bramsteg/Malhuis 1978, XXI).
Sliéne iskaze nalazimo, na primjer, u spisima Jiirgena

* Prilog medunarodnom seminaru Problemns of Research of

Ideology pri Projektu ideologija — teorija (PIT) i Slobodnom
univerzitetu Berlin, 19—21. 2. 1982.
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Habermasa, za kojeg pozni kapitalizam znaé¢i i$¢ezavanje
klasi¢nih liberalnih pozicija koje su pocivale na slobod-
noj robnoj razmjeni i njihovu zamjenu jednim instru-
mentalisti¢kim, tehnokratskim stavom (usp. npr. Haber-
mas 1968; Held 198, 375).

Posljednjih godina bili smo svjedoci silnog ozivlja-
vanja starog liberalizma, sada »obnovljenog«. Milton Fri-
edman nije usamljen. Posebno je zanimljivo da su mnogi
ekonomisti u posljednjem desetlje¢u promijenili svoja
shvacdanja u centralnim to¢kama. A isto tako i politi¢ari!
Svakodnevno razmi$ljanje okrenulo se u pravcu laissez-
faire-a. Cak i mnogi reformisticki socijaldemokrati sma-
traju da je najvazniji ekonomski problem danas da se
smanje troSkovi takozvancg javnog sektora kako bi se
stimulirala trzi$na privreda. Izgleda da je stvarni znadaj
pobornika neoliberalizma u tome 3$to oni na ekstreman,
jasan i ¢esto inteligentan nacin formuliraju stavove koji
su skrivene pretpostavke mnogih prakti¢nih politickih
odluka.

U sredistu neoliberalnog misljenja nalazi se koncep-
ija ekonomskog covjeka — ili homo oeconomicus-a, ka-
ko to pretenciozno kaZze njen najuspe$niji populariza-
tor, Francuz Henri Lepage. Hoino oeconomicus u svom
klasiénom i savremenom obliku sada se Cesto pogre$no
shvacda. Takvo je, na primjer, misljenje ljudi da njega
u osnovi zanimaju samo novac i njegova liéna korist.
To ¢ini taj pojam nezgrapnim i nerealmim. Homo oeco-
nomicus predstavlja, medutim, u oima Jeremvja Benth-
ama i Miltona Friedmana ili Henrija Lepagea ne$to mno-
go interesantnije i pretencioznije: videnje ¢ovjeka kao
bi¢a koje je, ako nije pod uticajem prinude ili predrasu-
da, rotpuno kompetentno da prosuduje §to je u svakoj
Zivotnoj situaciji najbolje. Dakako, hoiio oeconomicus
uvijek oznacdava pojedina¢nog ¢ovijeka, nikada covijeka
kao ¢lana neke grupe. Svaki pojedinac u formalno slo-
bodnom i prosvijedenom drustvu — tako kazu zastupni-
ci tog shvadanja — mora od dana svoje punoljetnosti
modi sam odluéivati o svim svojim koracima.

Dok je u klasi¢nom liberalizmu ta misao motivirala
bezobzirnu opoziciju prema represivnoj drZavi i institu-
cionaliziranoj religiji, u neoliberalizmu ta ista misao
predstavlja osnov neprihvadanja vedine nstitucija koje
tvore suvremenu javnu sferu. Neoliberalizam i klasi¢ni
liberalizam nemaju istog protivnika, a vecina neoliberala
ima, u stvari, prema prinudi drZave posve druké&iji stav
od svojih prethodnika. Neoliberal je piotiv javnih bol-
nica jer javne bolnice sprijetavaju da pojedinac sam oda-
bire tretman i tro$kove. Neoliberal se zalaZe za privatne

105



gkole jer su privatne $kole preduvjet velikog obilja .él.(o-
la, manje-viSe skupih, manje-vise otmjenih. On kritizira
svako mije$anje bilo kojih vlasti u slobodno trziste;
za njega ne postoje kulturne, moralne ili religiozne vri-
jednosti koje bi mogle posluziti kao osnov za ogranice-
nje slobodnog trzista. Sindikati su u neoliberalnom mi-
§ljenju, naravno, sile zla, ali fridmanovci izgleda jo$
oklijevaju da izvedu konaéni zakljuak koji je u libe-
ralnom mi$ljenju dvadesetih i ranih tridesetih godina
(tj. prije Keynesa) bio uobitajen — naime, da je neza-
posleni u trzidnoj privredi nezaposlen na osmovu svoje
slobodne i racionalne odluke da svoj rad ne prodaje po
ponudenoj cijeni. To je jasni zakljucak koji proizlazi iz
pojma homo oeconomicus, ali danas izgleda suvise iza-
zovno i nerealno (ali, bojim se, mozda veé sutra ne).

Ako se neoliberalizam moZe jednostavno odrediti
kao suvremena verzija homo oeconomicusa, §to je onda
neokonzervatizam? Ocigledno su oba veoma bliska i &e-
sto ih se poistovjecuje pod pojmom »neokonzervatizame.
Medutim, radi boljeg poimanja nove politi¢ke i ideolo$-
ke scene, korisno je razdvojiti ih. Obiéno se Daniela
Bella, Irvinga Kristola, Normana Podhoretza i neke dru-
ge americke intelektualce smatra klju¢nim figurama ne-
okonzervatizma. Neokonzervativci, kao i neoliberali, pri-
hvacaju pojam homo oeconomicusa i u tom pogledu ima-
ju viSe zajedni¢kog s klasi¢nim liberalizmom nego s kla-
si¢nim konzervatizmom. U ekonomskoj teoriji oni mo-
gu podrzZati monetarizam Friedmana (i Thatcherove!) ili,
sada CeSce, supply-side teoriju. To ni$ta ne mijenja u
njihovom apstraktnom poimanju &ovjeka i drustva, ko-
je je na ekonomskoj razini individualisti¢ko i racionali-
sticko. Ali, neokonzervativci se, za razliku od fridmano-
vaca, ne zadovoljavaju sa homo oeconomicusom. Neko-
liko redaka Irvinga Kristola pokazuje dilemu neokonzer-
vativaca: »Moralni autoritet tradicije i izviesna javna po-
drska tom autoritetu o¢igledno su potrebni. To je nesum-
njivo autenti¢no konzervativna' misao, pretkapitalistié¢-
ka misao, a kako je prilagoditi liberalno-kapitalistickom
drustvu, to je mozda glavno intelektualno pitanje naseg
vremena.« (Kristol 1978, 58 i dalje.)

Tamo gdje neoliberalizam u mnogim aspektima iz-
gleda konzistentan, neokonzervatizam je nekonzistentan,
podvojen, shizofren. Kristol i drugi neokonzervativci pri-
znaju nuZnost tradicije. Kristol upotrebljava rije¢ »mite:
savremena liberalno-kapitalisti¢ka drudtva moraju opet
biti proZeta religijom i »sekularnim mitom nacionaliz-
ma« (isto), MoZda se moZe izloZiti nedto kao Kristolova
formula:
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neokonzervatizam= homo oeconomicus u liberalno-ka-
pitalisti¢kom dru$tvu + religija + nacionalizam.

2. Iskustvo svakidasnjice, nauka i ideologija

Neoliberalizam i neokonzervatizam nisu, naravno,
samo apstraktni sklopovi misli koje su formulirali Le-
page, Friedman, Kristol ili Bell. Kad te misli ne bi bile
djelotvorna racionalizacija brojnih odluka, procjena i
interpretacija prakti¢nog Zivota, tada ne bi bilo nika-
kvog razloga da se ovdje s njima razra¢unavamo. Istovre-
meno, bavljenje mislima dovodi do komplikacija i iz
nenadenja. Neki kompleks misli moZe sadr?avati nespo-
jive misli — kao §to je to, mislim, slu¢aj kod neolibera-
lizma i neokonzervatizma — a dvije suprotne misli mogu
na prividno posve razuman nadin koegzistirati. U libe-
ralnoj tradiciji ideje slobode i korisnosti bile su kao ide-
ologki blizanci, a ipak kazuju da individualna sloboda
neminovno dolazi u sukob sa zahtjevom da svaki poje-
dinac ne predvidiv nacin treba biti koristan. Protuslov-
lje izmedu slobode i korisnosti moZe se potpuno razu-
mijeti tek kad se spozna da zahtjev za slobodom i zahtjev
za korisno$¢u nemaju isti subjekt, ili — u sloZenijim
slu¢ajevima ~— da se subjekta ti¢u u raznim pogledima
(na primjer, kao potro%aca i kao proizvodada).!

U socijalisti¢koj — i posebno marksisti¢ckoj — tradi-
ciji postoji protuslovlje izmedu realisticke spoznajne te-
orije, ponekad intenzivirane u ¢istu »teoriju odrazac, i
relativisti¢kog stava koji je problem istinitosti i laZno-
sti svodio na historijski kontekst, odnosno na »klasno
stanovi$te«. U staljinisti¢kom mi$ljenju to unutradnje
protuslovlje doseglo je svoj vrhunac. U intelektualno po-
Stenijoj tradiciji postoji tendencija ili apsolutiziranja re-
alisti¢kog stava na takozvani scijentisti¢ki nacin, ili re-
lativiziranja znanja, ukljuc¢ujuéi nauéno znanje, time §to
se od njega stvara pitanje drustvenih i povijesnih okol-
nosti, modi ili »spoznajnih interesa«. Po mom shvacanju,
tegobna veza izmedu ovih suprotnih perspektiva nuzni
je zadatak marksisti¢kih istraZivania.

Ovdje Zelim samo pokazati znaéaj tog problema za
pitanje ideologije. »Ideologiju« moZemo odrediti ovako
ili onako, ali uvijek mora biti moguce izraziti ideologiju
kao manje-vise koherentni skup ideja, ili to¢nije: kon-
cepcija, procjena i pravila ponasanja, koji se ti¢u mus-

' Pripremam opseZznu studiju o tom protuslovlju u mislje-
nju XVIII stoljeda.
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karaca i Zena, drustva, povijesti itd. Ideologija je sigur-
no neito vise nego jedan tako sloZzeni univerzum misli,
no uvijek je moguée neku ideologiju na taj nacin iz-
raziti (manje-vie potpuno, manje-viSe konzistentno).
Ovu dimenziju nazvao bih manifestnim sadrZajem ideo-
logije, ili ukratko: manifestnom ideologijom. Manifest-
na ideologija je izraZena rije¢ima, knjigama ili brosu-
rama. Milton Friedman, Henri Lepage 1 Irving Kristol
pokuSavaju manifestirati ideologiiu neoliberalizma i neo-
konzervatizma.

U tom pogledu nauka ima znac¢ajnu ulogu radi osna-
Zenja, obrane i kritike ideologija. Ideologije su u povi-
jesti nauke igrale zna¢ajnu i naravno osporavanu ulogu.
Obi¢no se upotreba nauke u drustvu identificirala sa o-
nim $to radije nazivam njenom materijalnom upotre-
bom, ili, re¢eno marksisti¢ckim pojmovima, s njenom upo-
trebom radi razvoja materijalnih proizvodnih snaga. Na-
uku se, medutim, uvijek upotrebljava lakoder admini-
strativno i ideoloski. Administrativna upotreba sastoji
se u nau¢nom skupu znanja koje se upotrebljava za
razvoj i usavrSavanje postupaka, prakse i rutine u poli-
tickom i pravnom sistemu. Klasi¢an primjer za takvu
upotrebu nalazimo u jurisprudenciji, a razvoj suvreme-
nih dru$tvenih nauka dobrim je dijelom odreden potre-
borg za usavrSenim znanjem o upravljanju suvremenim
kapitalisti¢kim drustvom i njegovim institucijama.

Ali, nas ovdje zanima ideoloska upotreba nauke.
Nauku se upotrebljava ideoloski kada ona sluzi mijenja-
nju, usavrSavanju ili razvijanju ideja, shvacanja, procje-
na itd. ¢ovjeka — onoga o ¢emu ¢ovjek uvijek razmislja:
pniverzumu, bogovima, drustvu, povijesti, ¢ovjeku, naci-
jama, privredi itd. Prije nekoliko stolje¢a zapadna nauka
morala je podrzavati kricansku sliku svijeta. Kada to
nije Cinila, nau¢nici su bili kaZnjavani. Suvremena pri-
rodna nauka otpocela je dijelom kao protupokret prema
toj tradicionalnoj nauci. Newtonova nauka mnogo je vise
formirana ideoloskom (ili, ako Zelimo, anti-ideoloskom,
kritickom) upotrebom nauke nego njenom neposrednom
materijalnom upotrebom; Newtonova teorija nije imala
nikakav znacaj za brodogradnju i za ranu upotrebu par-
nih strojeva, ali veoma veliki zna¢aj kao argumentativno
oruzje za racionalisticko, mehani¢ko poimanje univerzu-
ma i, posredno, ¢ovjeka i drudtva. To isto vrijedi i za
Darwina. Zbog Darwinove teorije prirodne selekcije ni-
jedna repa nije rasla brze, ali je ta teorija mnogo znadi-
la za promjenu covjekovog shvacanja porijekla covjeka
i istinitosti kricanske religije i odigrala je vaznu ulogu u
borbi izmedu liberalne, konzervativne 1 socijalisticke po-
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liticke ideologije, koje su listom nastojale nadi uporiste
u darvinizmu. Ideolo$ka upotreba nauke nije izravno
prakti¢na, ali njene posredne posljedice mogu imati veli-
ki prakti¢ni znacaj. U suvremenom kapitalistickom dru-
$tvu (kao i u realno postojecem socijalistickom drudtvu)
nauka je etablirana kao znacajni autoritet koji ljudima
govori istinu o svemu i svacemu. U mnogim odnosima
izreka »nauka kaZze da...« zna¢i »apsolutna je istina
da...” Imati autoritet, govoriti u ime nauke, u suvreme-
nom je drudtvu veoma utjecajan polozaj — sve dotle dok
uzivalac te povlastice ne prekoraci oblast svog autorite-
ta. Ali, nauka je takoder oruzje za protivnike, za pobunu,
ne samo da bi se sru$ilo vladajucéu nauku, veé jo$ vise
da bi se kritiziralo i mijenjalo vladajuce misli o stvar-
nosti.?

Toéno istraziti odnose izmedu nauke 1 ideologije oci-
gledno je veoma vazno kada je rije¢ o analizi neke ideo-
logije koja se manifestira kao sklop shvacanja, procjena,
pravila i preporuka, kao $to je to, na primjer, slu¢aj kod
neoliberalizma i neokonzervatizma. Ta analiza mora i¢i
na dva kolosjeka: 1. pokazati i kritizirati ono 3to se u
ideologiji govori o ¢ovjeku, drudtvu itd. i 2. analizirati i
kritizirati socijalne i institucionalne uvjete pod kojma su
ti iskazi vjerodostojni, autoritativni itd. U prvom slu-
¢aju kritika kaze da su tvrdnje neistinite, neljudske, ne-
djelotvorne itd. i kritika konfrontira kritizirane tvrdnje
mozda sa drugima koje slove kao istinitije, humanije,
djelotvornije. U drugom slu¢aju kod kritike je rije¢ o
okolnostima pod kojima se te tvrdnje postavljaju i ¢ine
vierovatnim. Kritika ovim okolnostima eventualno su-
protstavlja druge, bolje.

Moja jednostavna teza glasi da su oba tipa analize i
kritike neophodna, da izmedu 1. i 2. postoji uska veza i
da se oba ova kolosjeka moraju razdvojiti prilikom kri-
tickog vrednovanja neke teorije’ Mnogo je zanimljiviji
kona¢ni zakljucak koji se moze izvest: iz ove prilicno

! Dodao bih da u nekoj nauci dominantna upotreba u veli-
koj mijeri determinira, makar pretezno, njen daljnji razvitak.
Ako je dominantna materijalna ili administrativha upotreba, on-
da nauka ima tendenciju da se podijeli na poddiscipline i pod-
specijalizacije. Ako dominira ideoloska upotreba, onda nauka
ima tendenciju da prekoraéi svoje vlastite granice i pripoji se
susjednoj oblasti. To se moZe pokazati detaljno i znaci, izmedu
ostalog, da teza o neminovno sve vecoj specijalizaciji nauke
predstavlja mit; usp. Liedman 1977b.

> Ovo stanoviste zahtijeva mozda malo razjaSnjenje. Kad
netko kaZe: »To je istina«, »to je dobro« ili »to se mora udinitic,
taj iskaz preko nedega prelazi 1 to je poruka od nekoga nekome
drugome u konkretnoj drudtvenoj situaciji. Razumije se da kon-
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jednostavne teze. Kad bi 1. bilo dovoljno, tad bi se mo-
glo dosec¢i apsolutnu istinu. Kad bi 2. bilo dovoljno, tad
bi pitanja o istinitom ili lanom, dobrom ili zlom bila
potpuno relativna. Ali, ako se mora kombinirati 1. i 2,
onda se mora kombinirati socijalni i historijski relativi-
zam i jedan nerelativisti¢ki pojam istine. Drugim rijeci-
ma, perspektive prirodnog i historijskog materijalizma
moraju se sjediniti, §to ukljucuje i determiniranje znanja
drustvenim okolnostima, kao i realisticku koncepciju
znanja na koju je marksisti¢ka spoznajna teorija na-
viknuta.

Ali, kako stoje stvari sa znanjem (i naukom kao po-
sebnim tipom znanja) i ideologijom? Prema marksisti¢-
koj spoznajnoj teoriji, istina se dokazuje u praksi, a
tvrdnje o realitetu u nekoj manifestnoj ideologiji ne mo-
gu se dokazati u praksi unutar ideologije. Znanje i ideo-
logiju nikada se ne smije brkati. Moze se pokuSati kriti-
zirati neko stanovi$te unutar neke ideologije u ime stvar-
nog znanja (na primjer, nauke) i moZe se ¢ak poku$ati
zamijeniti to stanoviste nekim drugim koje se bolje po-
dudara s tim znanjem. Ali, nikada se ne smije sadiniti
neki iskaz u ime ideologije, pa niti u 1me kriti¢ke nega-
cije neke ideologije (kako se ¢esto shvada marksizam).

Razlog tome je, naravno, to $to je nacin na koji ne-
ka ideologija za ¢ovjeka postaje prihvatljiva posve razli-
¢it od nacina na koji se znanje manifestira kao znanje.
Neka ideologija je nebulozna cjelina, koja objedinjuje
razli¢ite ili ¢ak suprotne stavove, perspektive, tradicije,
pretpostavke, skrivene procjene itd. To¢no je da ljudi
nekoj ideologiji nikada ne vjeruju ako se ona bilo kako
suStinski ne potrvrduje u svakodnevnom Zivotu. Ali, taj
proces potvrdivanja ima malo zajedni¢kog s prakti¢nim
potvrdivanjem znanja (u nauénoj ili drugoj praksi). Da
bi se neku ideologiju razumjelo, moramo se najprije upi-
tati pod kejim drudtvenim, institucionalnim, ekonom-
skim, intelektualnim i drugim okolnostima jedna takva
ideologija moze izgledati vjerovatnom, dostojnom povje-
renja i upotrebljivom. Nije dovoljno da predstavnici
ideologije uzivaju autoritet u o¢ima pristasa. I njihov
autoritet mora u iskustvu svakidadnjice nalaziti bilo
kakvu prividnu ili stvarnu potvrdu.

Ali, stvar je jo$§ slozenija. Jedna te ista svijest sva-
kidasnjice moze se rascijepiti. Razni dijelovi mogu se
stopiti u veoma kompleksnu ideologiju. Vazno je da se

kretna druStvena situacija omogucuje da poruka izgleda istinito
ili laZno, vjerovatno ili nevjerovatno. Ali, otud se jo$ nme mozie
direktno zakljuciti da poruka jeste stvarno istinita ili laina.
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utvrdi koji dio u toj ideoloskoj cjelini igra dominantnu
ulogu. Ta dominacija govori mnogo o ideolo$koj inicija-
tivi u odredenom drustvu.

3. Homo oeconomiciis i represivna driava

Neoliberalizam i neokonzervatizam imaju svoje po-
bornike koji onome 3to ima da kaZu nastoje dati nau¢ni
ili drugi autoriiet. Oni kazu: ,Nauc¢no giedano...”, ali
se pozivaju i na mnogo manje odredene autoritete kao
§to su ,,zdrav ljudski razum”, ,moral” ili — kod neokon-
zervatizma — »tradicija«.

Njihov nau¢ni autoritet nije, medutim, apsolutan;
oni se moraju boriti protiv suparni¢kih teorija, koje se
takoder pozivaju na nauku. Njihova ideolo$ka upotreba
nauke reagira na samu nauku. Ekonomske teorije, koje
se citira u ime neoliberalizma i neokonzervatizma, prela-
ze svoje granice. Friedman se ne ograni¢ava na to da go-
vori samo o ekonomiji, on ima misljenje o svemu i sva-
¢emu u drudtvu. Jedan slavljeni predstavnik neoliberal-
ne ekonomske teorije, Gary S. Becker, obuhvada svojom
analizom gotovo sve dijelove ljudskog Zivota i svuda na-
lazi svog omiljenog, kalkulirajuéeg homo oeconomicusa.
Evo jednog odlomka iz njegove analize Zenidbe koji se
doima veoma zabavno.

»Seksualno zadovoljavanje, ¢iscenje, jedenje i druge
stvari moze se kupiti, ali viastitu djecu ne: potrebni su
muskarac i Zena da bi mogli proizvesti i eventualno od-
gajati svoje vlastito dijete. Fizicko i emocionalno uce$ce,
koje se naziva ’ljubav’, takoder pretezno igra izmedu
osoba razli¢itog spola. Osim toga, ljudi koji se vole mogu
smanjiti troSkove &estog kontaktiranja 1 transfera resur-
sa time $to imaju zajedni¢ko kudanstvo.« (Becker 1976,
210.)

To je suti neoliberalizam!

Uspjeh neoliberalizma i neokonzervatizma ocigledno
je povezan s jednom dalekoseznom ideoloS$kom promje-
nom u zapadnom dru$tvu. Na apstrakinoj ekonomskoj
razini, ta promjena vezana je uz slom kejnzijanske pri-
vredne politike. Kejnzijanska tehnika, bavljenje ekonom-
skim krizama u kapitalistickom drustvu, trebalo je biti
neutralna, ni socijalisti¢ka ni liberalna -— trebalo je biti
obi¢na tehnika, korisna za svakoga. Stagflacija, taj apso-
lutno nekejnzijanski fenomen, prokréila je put ponov-
nom budenju starih protivnika iz pretkejnzijanske ere:
marksizma i klasi¢nog liberalizma.
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Nepovjerenje prema kejnzijanskoj politici srazmjer-
no je sve veéem nepovjerenju prema mnogim takozvanim
tehni¢kim rjeSenjima drustvenih problema, prema uprav-
ljanju ponasanjem, nauci o radu itd. Marksizam i kla-
si¢ni liberalizam protive se tehnokratskim rje$enjima
problema prema kojima svaki sukob u dru$tvu mogu ri-
jesiti struénjaci. Neoliberalizam i neokonzervatizam su
ekstremno antisocijalisti¢ki i antimarksisti¢ki, no izgleda
da je to u izvjesnoj mjeri ista situacija koja svima daje
novu Zivotnu snagu.

Cini se, ipak, da neoliberalizam i neokonzervatizam
od kraja 70-ih godina imaju inicijativu. Otkud to? —
Apsolutno dominantna apstraktna tvrdnja neoliberaliz-
ma je, kao $to smo vidjeli, da je ¢ovjek homo oeconomi-
cus, tj. da je sasvim kompetentan da ima potpuni pregled
nad svojom Zivotnom situacijom. Ali, gdje to u razvije-
nim kapitalisti¢kim dru$tvima mogu ljudi stedi iskustvo
kao homo oeconomicus? — Podimo od tvrdnje: »Ljudi
znaju §ta hode«. To je upotrebljiv argument protiv svake
kritike terora potrosnje u zapadnim drustvima gdje je
Pajo Patak vladajudi kulturni junak i gdje Ronald Reagan
moze biti izabran za predsjednika. Upravo kao potrosaci,
u sferi potrosnje, normalni ljudi mogu sami steéi isku-
stvo kao homo oeconomicus. Supermarket igra znacajnu
ulogu u radovima Miltona Friedmana, §to nije slu¢ajno.

U proizvodnji je malo ljudi koji sebe mogu nadi kao
homo oeconomicusa. Tu je taj pojam oligledno klasno
vezan. Zaposleni — radnik, namje$tenik — ne moze vla-
dati svojom situacijom sve dok radi. On je podreden po-
retku i kontroli koji su mu tudi. Homo oeconomicus u
proizvodnji je poduzetnik, nadzorni odbor. To zna¢i da
vedina ljudi, zavisno radeéih, ima podijeljeno svakidas-
nje iskustvo.

Uspjeh neoliberalizma ukazuje na to da mnogi ljudi
identificiraju sebe kao potro3ace, a ne kao proizvodace.
Howmo oeconomicus je aktivni ¢ovjek, ali sfera potrosnje
je pasivna sfera. Nesto paradoksalno: vedina ljudi, po-
smatranih kao homo oeconomicus, akiivna je u svojoj
pasivnosti i pasivna u svojoj aktivnosti. Zbog ovog pa-
radoksa nevjerovatno je da bi neoliberalizam mogao ima-
ti bilo kakvog trajnog uspjeha kod normalnih ljudi.

Neoliberalizam se od klasi¢nog liberalizma razlikuje
u jednom veoma bitnom pogledu. Klasi¢ni liberalizam
bio je antidrzavni, neoliberalizam kritizira »javni sektor«
izvan jedne funkcije, njegove represivne, na sili zasnova-
ne vlasti. Vodeéi neoliberali &esto izrazavaju svoje Zalje-
nje zbog »nuznosti« naoruzavanja i »neminovnosti« sve
veéih izdataka za odrzanje zakona i poretka. Gledano s
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kritickog stanoviSta, jasno je da neoliberalna podrika
vojsci, kapitalistickoj prevlasti u svijetu i ugnjetavanju
radni¢ke klase nije ¢isto sluéajna. Represivna dr¥ava bra-
ni drustvo neoliberala. Racionalnost, koju neoliberali po-
drzavaju, dostize svoj vrhunac u vojnoj racionalnosti.

Ali, neoliberali imaju ponekad losu savijest zbog gole
sile. Ideje Miltona Friedmana imale su velikog uspjeha u
Cileu; ali, gdje je homo oeconomicus u Cilen? Neolibe-
ral pokusava odvojiti ekonomiju od druiva; neoliberal-
ne ideje mogu prozimati privrednu politiku, ali, kaZe
neoliberal, s nasiljem, ubojstvom, gladu i nezaposlenogéu
nemaju ni$ta zajednicko.

No, ovdje neoliberalizmu treba neokonzervatizam.
Neokonzervatizam je, kao 3to smo veé vidjeli, prema Kri-
stolovoj formuli, rascjepljen: homo oeconomicus plus
religija i nacionalni mitovi. Te$ko bi bilo braniti Pino-
cheta ili Reagana sa &isto neoliberalnog stanovista, ali
kad se tome pridoda nesto neokonzervatizma i dobar dio
religioznog praznovjerja, onda ne samo da je moguce
nego je i zadovoljstvo aplaudirati tim junacima.

Mi znamo da su neokonzervativci veoma prosvjedeni
i obrazovani ljudi — Bell, Kristol i Podhoretz. Stalno smo
slusali kako se njih mora o$tro razlikovati od takvih ne-
prosvjecenih, vulgarnih pokreta kao §to je nova desnica
ili Moral Majority. — Toéno. Ali ne smijemo ni zabora-
viti da su neokonzervativci dali svoj pristanak, novi pri-
stanak, kako oni to kazu’, Reaganu i vrst1 politike koja se
oslanja na novu desnicu i Moral Majority. Sam neokon-
zervativac nije u svojoj svijesti toliko podvojen kako to
pokazuje Kristolova formula, ali on Zeli da obiéni zapo-
sleni bude podvojen: koo oeconomicis u supermarketu,
nacionalist u nacionalnim pitanjima, posebno u vojsci,
religiozni ¢ovjek na nadin da se podvrgava poretku koji
mu je tud.

Boriti se protiv neoliberalnih i neokonzervativnih
ideja ne znaéi samo boriti se protiv apstraktnih ideja.
Te apstraktne ideje, kao i veéina apstrakinih ideja, imaju
svoje korijene u samoj praksi.

(Sven-Eric Liedman, »Neoliberalismus
und Neokonservatismus«, Das Arguinent,
br. 134/82, str. 495—-303).

Preveo Srdan Joka

* Usp. npr. Coininentary, t. 71/4, april 1981, s d&iancima
Normana Podhoretza i Irvinga Kristola.
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Elmar Altvater

NIMALO DISKRETNI SARM
NEOLIBERALISTICKE KONTRAREVOLUCIJE

»Programt liberalizina mogao bi... ukrat-
ko da glasi: svojina znacéi zasebnu svoji-
i nad sredstvima za proizvodnju... Sve
ostale postavke liberalizina proizlaze iz
ove osnovne postavke.«

(Ludwig von Mises, 1927, str. 17).

Jo§ do pre jedne decenije mnogi su verovali da je
teorija neoliberalizma dospela do kraja svoje mudrosti
i delotvornosti i da je s pravom pala u zaborav. U svim
zemijama zapadnog sveta pobedila je kejnzijanska teori-
ja drZavnog intervencionizma; kao naufim savetodavci-
ma politi¢ara, posao je bio obezbeden kejnzijancima, a
ne viSe liberalima. Svuda gde su igrali neku ulogu, libe-
rali su se kompromitovali vide nego $to su bili u stanju
da to poprave svojim javnim istupanjima. Izgledalo je
da ¢e sa skandaloznom propa$éu Nixonove vlade potam-
niti i zvezda njenog savetodavca, nobelovca Miltona
Friedmana. Jo§ viSe je stradao ugled neoliberala Fridri-
cha von Hayeka (takode nobelovca), i jo§ ¢&itavog roja
pametnjakovic¢a iz Cikaga posle podrske koju su pruzili
Pinochetovoj diktaturi.

Pa ipak: liberalisti¢ka teorija otigledno jo$ nije po-
kopana. U sadasnjem trenutku ona u razlicitim vidovima
(neoliberalizma, neokonzervativizma, neoklasicizma, mo-
netarizma itd.) doZivljava i izvesnu renesansu. Ne treba
to pripisivati ni inteligentnosti, ni atraktivnosti, fantaziji
ili §armu ove »kontrarevolucije« u teoriji, kako to samo-
uvereno misli Friedman o svom monetarizmu. Sadasnja
zainteresovanost za ovu teoriju pre bi se mogla objasniti
manjkavostima teorija i politickih koncepcija koje su
dosad bile u sredi$tu paznje. Ekonomska kriza 70-ih go-
dina razorila je nade u kejnzijansko ovladavanje kriza-
ma; opravdano je pokolebano uverenje da opasnostima
kriza bezbedno moze odoleti socijalna drzava kao mate-
rijalna osnova socijalne demokratije, a u tom svojstvu
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i kao politicka tvrdava socijaldemokratije; razbile su se
individualne i kolektivne nade i perspektive iz godina
prosperiteta, a povezano s tim, nastalo je i nepoverenje
prema emancipacionisti¢kim predstavama i teorijama iz
60-ih godina. Neoliberalizam sti¢e, dakle, poene bez sop-
stvenili zasluga i ne misli da ih opet odmah prokocka,
buduéi da odbacuje bilo kakve zahteve individua prema
drudtvu, a i ne daje neka nemoguca obecanja. Uspesi i
propadanja su individualni problemi i nemaju vise niceg
zajedni¢kog sa dru$tvom ili drzavom. Drustveni proble-
mi se, dakle, individualizuju, a time naizgled i depoliti-
ziraju.

Propast kejnzijanstva

Pitanje propasti keinzijanstva zahteva izvesna objas-
njenja. Kao ekonomsko-politicka koncepcija kejnzijan-
stvo se mozZe interpretirati u smislu drzavno posredova-
nog klasnog komproniisa. Konsenzus radnih masa sa
kapitalisti¢kim sistemom posle drugog svetskog rata bio
je dobrim delom uvek iznova reprodukovan zahvaljujudi
tome S$to je izgledalo da drZava garaniuje materijalne
uslove (visoku zaposlenost i rastude zarade) u interesu
masa. Period prodemokratija, izgleda jednostavniji i pri-
mereniji: drzava ne treba da dobije nikakav dodatni ka-
pacitet za intervencije u dru$tvu, veé¢ je neophodno da
smanji kompetenciie prema nosiocima kapitalistikog
procesa akumulacije i da ih svede na neophodni mini-
mum. »Podrzavljeni kapitalizam« (Karl Rener, 1917) tre-
ba ponovo da se »razdrzavi«, »organizovani kapitalizam«
da se »dezorganizuje«: ukidanjem drzavnih socijalnih da-
vanja, smanjivanjem poreza i drzavnih izdataka, reduci-
ranjem mogucnosti za intervencije (suzavanjem podrucja
regulisanja, odnosno reduciranjem drZavnih ulaganja, na
primer, za za$titu ¢ovekove okoline, za osnivanje predu-
zeca), kao i1 smanjivanjem javnog sekiora (reprivatiza-
cija). TrZiste treba ponovo da dobije na znadaju, s tim
da se njegovo funkcionisanje ne remeti ni¢im §to bi pro-
izlazilo iz obzira prema kompromisima medu socijalnim
partnerima. Ovaj put direktno vodi neoliberalizmu koji
rusi kejnzijanske snove o socijalnoj drzavi »two cheers
for capitalism« (Irving Kristol, 1978).

Lako je naéi argumente za ovakvu poziciju. U Sa-
veznoj Republici Nemackoj ona ima dugu tradiciju, bu-
dudi da se tu 40-ih godina, s Walterom Euckenom, Wil-
helmom Roepkeom, Alexanderom von Ruestowim, Fran-
zom Boehmom i drugima razvila jedna neoliberalisticka
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skola (Ordo-liberalizam) koja je u ekonomskoj nauci bila
dominantna sve do 60-ih godina, kada je u drugim zem-
ljama kejnzijanstvo ve¢ uveliko ovladalo istrazivanjima i
nastavom. Tek sredinom 60-ih godina izgubio je ovde
neoliberalizam tlo pod nogama, po$to je pala vlada Er-
harda (»oca trziSne privrede«) i njegovog dugogodis-
njeg sauesnika Alfreda Muellera Armacka (»pronalaza-
Ca« koncepta »socijalne trzisne privrede«), a umesto toga
usvojen zakon o stabilizaciji i privrednom rastu (»najbo-
lji ekonomsko-politicki instrumentarijum na svetu«, ka-
ko su tada uzvikivali Schiller i Ehrenberg). Pa ipak,
kejnzijanska svefanost nije mogla dugo trajati. Negde
1973. godine zabeleZena je »izmena paradigmi« kada je
posebni savet stru¢njaka poceo da ispituje celokupni
razvoj kejnzijanskog regulisanja potraznje i kada se po-
Cela favorizovati monetaristi¢ka politika novéane mase.
Ubrzo zatim ovaj zaokret sledila je i Nemacka savezna
banka (die Deutsche Bundesbank). Naué¢ni savet pri sa-
veznom ministarstvu za privredu izloZio je 1978. godine
na sasvim jasan nadin svoju (neo)liberalisticku dogmu:
trziSna privreda je nadmocno efikasna; do poremedaja u
naé¢inu funkcionisanja sistema dolazi, s jedne strane,
usled neprijateljskih nastrojenja prema trzi§noj privredi,
a s druge, usled pojedinaénih intervencija bez pravilnih
politiékih refleksija. Trzi$na privreda navodno ima izu-
zetno visck kapacitet razre$avanja problema zahvaljujuéi
svom nebirokratskom mehanizmu koordinacije. Drzava
bi se morala uglavnom ograni¢iti na mere koje se ti¢u
politi¢kog poretka i neophodnih korektura, odnosno, tre-
balo bi da brine za to da konkurencija cenama $to bolje
funkcioni3e, da sistem rizika i podsticaja ne bude reme-
den pojedinim drzavnim intervencijama. U vezi s tim,
moraju od svih biti priznati profiti kao podsticaj u trzis-
noj privredi, a naro¢ito od strane sindikata, koji ne sme-
ju sprovoditi strategiju radni¢kih zarada koja bi imala
karakter preraspodele. U isti rog duvaju teoreti¢ari hris-
¢ansko-demokratske i hriséansko-socijalne unije Bieden-
kopf i Miegel, sa svojim predlozima koji su ne samo pro-
drli u izborni program 1980, veé¢ su u meduvremenu po-
sluzili kao teorijska podloga politi¢kih istupanja ove uni-
je. Kada posmatramo ove teorije, ne samo u Saveznoj
Repubilici, ve¢ i drugde, onda njihov politi¢ki znaéaj po-
staje jo$ jasniji: sa Thatcherovom u Velikoj Britaniji i
Reaganom u SAD, na vlast su dodli (ili teZe vlasti kao
Strauss, odnosno bili su na vlasti kao Barre u Francus-
koj) oni politi¢ki lideri koji se eksplicitno pozivaju na
dogmu neoliberala, pa na osnovu toga vode ne samo pri-
vrednu, veé i dru$tvenu politiku.
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Ali, pri tom nije re¢ samo o doslednosti, konzistent-
nosti i dalekoseZnosti teorije. Re¢ je i o pitanju kako je
ona mogla postati izraz jednog populistickog pokreta,
kako je moglo dodi do jednog neoliberalisticko-konzerva-
tivnog raspoloZenja, koje je krajem 70-th i pocetkom
80-ih godina dovelo do dubokih politi¢kih promena.
»RaspoloZenje u zapadnom svetu je neoliberalisti¢ko i
konzervativno«, — pisao je trijumfalno americki News
World Report, a otigledno je da u tom trijumfu nema ni
uobraZenja ni samoobmane. Ovde stvarno dolazi do izra-
7aja jedna dalja dilema kejnzijanstva 1 s njim tesno po-
vezane socijaldemokratije (u njenim razli¢itim vidovi-
ma). Naime, da bi se mogli usmeravati procesi preraspo-
dele u korist socijalnih davanja, morao se u znacajnoj
meri prosiriti drfavni aparat. Nastao je novi sloj socijal-
birokratije koja sistem preraspodele usmerava i koristi
za sopstveno reprodukovanje, i to svakako bez uticaja
na izvore fondova koji treba da budu raspodeljeni.
Drzavna birokratija kontrolise u ogromnom opsegu sred-
stva, ali ona ne kontroli$e uslove proizvodnje, ni produk-
tivnost, ni tehnologiju, ni organizaciju radnog procesa;
prema tome, pretpostavke rasta, od kojih zavisi njena
aktivnost, pa time i njena egzistencija, nalaze se van
sfere njenog uticaja, a van njenog uticaja su i sve nevo-
lje, ¢ije simptome bi trebalo le¢iti njenim sredstvima
(na primer, rehabilitovanje $teta nastalih usled ugrozava-
nja zdravlja i Zivota u radnom procesu). Ali, bez obzira
na snagu i domet drZavne i paradrzavne socijalbirokra-
tije, njen uticaj na korigovanje simptoma ostaje ograni-
¢en, samim tim $to stvarne uzroke u samom proizvod-
nom procesu nije u stanju da kontroliSe. Ako se, dakle,
narusavaju uslovi rasta usled opste svetske krize, tada se
neminovno smanjuje delotvornost socijalnog sistema,
dok istovremeno socijaldemokratija jo§ ostaje na snazi,
a eventualno ¢ak i jada. U takvoj situaciji, socijalna
drzava reaguje sasvim bespomocno: ustede na odredenim
davanjima izgledaju kao odustajanje od obecanja, kao
neefikasnost socijalne drZzave koja ipak nastavlja da Zivi
sa svom svojom vidljivom i prepoznatljivom birokrati-
jom. Jo§ vise. U fazi rasta i pune zaposlenosti socijalna
driava sa svojim institucijama ostaje u pozadini; dogod
postoii zaposlenost, nema potrebe da se u dugim redovi-
ma &eka pred kancelarijama sluzbi za posredovanje rada.
Tek u krizi saznaje se koliko je upravna birokratija isto-
vremeno i arogzntna i neefikasna.

Tu ne moZe ni$ta socijalna drzava; jer, ni nezaposle-
nost ni inflaciju — ¢&ije se stope s razlogom nadovezuju
na »discomfort index« — nije stvorila kejnzijanska drZa-
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va. Uzroci pojavnih oblika krize koji se javljaju kao
»discomfort« za ljude, leze dublje, u samim protivre¢no-
stima kapitalistickog procesa akumulacije koje drzava
intervencionizma moZe da reguli$e, ali ne i da ukine. U
svakom slucaju, ve¢ decenijama sami kejnzijanci — i
to ne samo »desni«, veé i »levic — propagiraju shvatanje
da moderna drzava intervencionizma moze da vodi us-
peSnu strategiju izbegavanja kriza. Nemadka socijalde-
mokratija je sve do izbijanja svetske privredne krize sre-
dinom 70-ih godina deklarisala ekonomsko-politi¢ki in-
strumentarijum SR Nemacke kao »najmoderniji« na sve-
tu; pomocu njega moze da se ovlada svakom krizom. Za
mnoge kriticki nastrojene teoretitare pojam krize je,
zahvaljujuéi drzavnom intervencionizmu, uopite postao
problemati¢an, ako se taj intervencionizam &vrsto vezuje
za »pokretacke zakonitosti« kapitalizma. Kejnzijanci su
sada konfrontirani sa &injenicom da neoliberali dema-
goski koriste krizu drzave blagostanja, kejnzijanstva i
socijaldemokratskog reformizma, a da nisu u stanju da
istupe s ofanzivnim argumentima protiv denunciranja so-
cijalne drzave kao glomazne, skupe, a uz to i neefikasne
masinerije, krive za inflaciju, visoke poreske obaveze i
rastuce drzavne dugove. Oni ostaju bez reéi kada se uvi-
di, ne samo da socijalna drzava nije vige institucija koja
obezbeduje blagostanje, ve¢ da je i opterecenje za realna
primanja.

Ovde je ona tacka na kojoj neoliberalisti¢ki zahtev
za §to manje drzave, za smanjivanje socijalbirokratije,
za privatizaciju u smislu individualizovanja, za manje po-
reza i za restriktivnu novéanu politiku, napustaju aka-
demsku ¢auru teorije i pretvaraju se u ideologiju jednog
populistitkog pokreta. Irving Kristol je to jasno uvideo:
ameri¢ki populizam je, po njegovom shvatanju, radikali-
zam malogradana koji su ozlojedeni zbog drzavnih dugo-
va, zbog visokih stopa inflacije i poreza 1 zbog neefikas-
nog upravljanja. »Problem je u birokratisanju ameri¢kog
drustva i u ¢injenici da birokratija nije imala uspeha u
spreavanju onoga $to nijedna birokratija ne sme sebi
da uknjizi kao neuspeh — naime, da dosledno ispunja-
va svoja obedanja« (Kristol, 1978, str. 216). Sada se neoli-
beralizam uzdiZe do uloge advokata radikalizovanih malo-
gradana: protiv rasipni$tva i neefikasnosti, protiv egali-
tarizma, za $to vedu slobodu od drZave, za individualnost
i za trziSte. Njegova obedanja glase: ako se pona3as ra-
cionalno v duhu sistema i ako trziste omogucava slobod-
no odlu¢ivanje, onda ¢e kao rezultat toga proizaéi da
»nevidljiva ruka« trzi§ta obezbedi i tebi i celoj zajednici
individua optimum blagostanja ... A ti ée§, nasuprot po-
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javama ujednacavanja i nivelisanja u drzavi blagostanja,
modéi da realizuje§ kao li¢nost svoje sposobnosti ... Eko-
nomske slobode trzi¥nog mehanizma su najbolje pretpo-
stavke za tvoje politicke slobode, nasuprot totalitaristic-
kim tendencijama intervencionisti¢ke drzave ...

Kao $to je re€enc, neoliberalizam ne daje nikakva
obedanja koja bi se docnije pokazala kao nemoguda; ne
donosi nikakve politi¢ke programe koji1 bi se u vreme
krize ispoljili kao neostvarivi; svoje poslanstvo redukuje
na obecanja na osnovu kojih ¢ée se li¢na inicijativa bur-
Zoazije osloboditi okova socijalne driave, odnosno drza-
ve blagostanja. Valja svakako naglasiti da ovakvo libera-
listicko samoograni¢enje, koliko god imalo zasluga za
uspeh liberalnog programa, sadr?i u sebi i sve momente
propadanja. Jer, prirodna su oéekivanja svih individua
da ¢e imati koristi od »oslobadanja« od svih tereta koje
nosi sa sobom drZzava. Medutim, upravo do toga ne moZe
dodi, jer bi to bilo u konfliktu s osnovnim postavkama
liberalizma: osiguranje individua i njihovih prava, pre
svega, naravno, prava svojine i eksploatacije, implicira
konflikt. Svojina se moZe osigurati jedino nasuprot ne-
vlasnicima; to je pravo iskljudivanja koje drzava libera-
lizma mora da osigura. To se, dodu$e, moZe moralno i
obrazloziti (uporedi kriti¢ka razmatranja Cohena, 1981),
ali uopste nije jasno zasto bi ovo pravo 1 njegovo moral-
no utemeljenje morali u svakom slucaju — dakle, ne
samo nacelno, kao jedno prirodno pravo — priznati oni
kojima to ne donosi nikakvu materijalnu korist. Neoli-
beralizam po svojoj osnovnoj strukturi nije nikakva ras-
prava koja bi teZila ideolo$koj sintezi u drustvu — a u
tome se i razlikuje od kejnzijanstva. On proizvodi kon-
flikte i pobune, kao §to se to vidi u Velikoj Britaniji pod
Thatcherovom. Ali, istovremeno dok »dezorganizuje«
»organizovani kapitalizam«, on stavlja u pokret i proces
dezorganizovanja i dezintegracije potéinjenih slojeva i
klasa kao organizovane snage, tako da prilikom konfli-
kata i eventualnih pobuna ima posla jo3 samo sa lo3e
organizovanim, individualizovanim strujama, koje onda
mogu politicki 1 da se izoluju. Svakako, za dugo to ne
moze tako ostati. Ipak, valja imati na umu da organizo-
vanje interesa nasuprot neoliberalistickom dezorganizo-
vanju mora protec¢i drukéije nego pod uslovima »organi-
zovanog kapitalizma« i jedne intervencionisti¢ke drzave
koja deluje kejnzijanisti¢ki i koja je usirojena po pravi-
lima liberalne demokratije. Uzgred samo jo$ da napome-
nemo: kejnzijanski klasni kompromis otvara 3iroke mo-
gucénosti za oblike korporativne politicke strukture koje
su proteklih godina postale predmet mnogostrukih naud-
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no-politi¢kih analiza. Ozbiljno shvadeni liberalizam znadi,
naprotiv, radikalno ukidanje korporativizma, drutvenog
ili drzavnog — svejedno. Odnosi razmene ne organizuju
se viSe kao drzavno posredovani u vedoj i1 manjoj meri,
ve¢ kao isporuceni brutalitetom trZita na kome jo$ je-
dino vazi pravo jaega. Nije te$ko uvidet1 da je ova za-
mena za organizovanje interesa, kao i promena formi
konflikata, krajnje konsekventna.

Slobodio triiste i jaka driava

Ali, da se za trenutak jo$ zadrZimo na neoliberali-
stickom projektu, koji ne samo da obecava slobodu i
time generiSe konflikte, ve¢ istovremeno stupa u borbu
protiv egalitarizma, za koji se brine sfera individue, oslo-
bodena drzave i drZzavnih sfera. Burzuj i gradanin dobi-
jaju svaki svoje podruéje.

U svakom slu¢aju, u neoliberalisti¢koj teoriji se jed-
va moZe nadi traga ovom osnovnom konfliktu. Izmedu
slobode individue i slobode kori$éenja svojine kao aku-
mulacije kapitala neoliberalizam se definitivho oprede-
ljuje za zastitu ovog drugog od strane jake drzave. Ovo
je, naravno, povezano s tim da je drZavna funkcija poli-
tickog poretka izuzetno kompleksna u razvijenom »indu-
strijskom drustvuc, bad za razliku od ranog liberalizma
u nekadasnjem burzujskom drustvu. Utoliko je i pretva-
ranje teorije liberalizma iz klasi¢nog u »novi« (naravno
ne samo) odraz prerastanja ranog kapitalizma u visoko
razvijeno kapitalisticko druitvo. Da bi se, dakle, principi
preduzimastva obezbedili, cgranifenja trzidne konkuren-
cije spreCila i tendencije egalitarizma suzbile — kaZe
neoliberalisti¢cka teorija — »neophodna je u svakom
slu¢aju jedna jaka drZava, koja ée nepristrasno i autori-
tativno stajati iznad borbe izmedu privrednih interesa,
sasvim u suprotnosti sa rasirenim shvatanjem da bi ka-
pitalizmu’ morala odgovarati slaba drzavna vlast. Drza-
va, medutim, mora biti ne samo jaka — ona mora, ne-
smetano od ideologija bilo koje vrsie, jasno spoznati
svoi zadatak: da 3titi lLapitalizam’ od kapitalista’ koji
tako Cesto pokuSavaju da se — radije udobnijim putem,
nego li shodno principu preduzimljivosti — probijaju do
rentabilnosti, a da svoje gubitke prevalju na zajednicu«
(Wilhelm Roepke, 1946, str. 280). )

Jaka drzava treba da obezbedi okvire za politiku re-
da, koja ¢e odrzavati osnove tog poretka, to jest svojinu,
i omogucavati njeno koriséenje — kako to Ludwig von
Mises sasvim jasno formuliSe. Ali, drzava treba da se
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drzi po strani od privrednih i drustvenih procesa (odno-
sa razmene medu individuama), kako b1 tu do punog
izraZzaja doslo trziste kao mechanizam odabiranja i otkri-
vanja. Ovom principijelnom razlikovanju izmedu politi-
ke reda i politike procesa sledi o$troumno cini¢ko razli-
kovanje izmedu autoritativnog i totalitarnog sistema:
onaj prvi je sasvim prihvatljiv u neoliberalisti¢kom smi-
slu, budu¢i da je za odrzavanje reda neophodan autoritet
drzave. (Stoga projekt »oformljenog drudtva«, koji je
izneo Ludwig Erhard pocetkom 60-ih godina nimalo ne
protivreci njegovom shvatanju). Naprotiv, ovaj drugi si-
stem je neprihvatljiv, budu¢i da drzava, ne samo osigu-
rava poredak, ve¢ se i mesa u sva podruéja drustvenog
totaliteta, pa i u trzidne procese. To je neizbeino poveza-
no s ograniCavanjem prava raspolaganja svojinom, pa je

samim tim neprihvatljivo za neoliberalizam. U tom smi-

slu je Pinochetov Cile autoritativni i time prihvatljivi re-
Zzim, dok se protiv Kube kao totalitarnog reZima treba
boriti i po moguéstvu je likvidirati.

Okvire trZi$ne privrede, zasnovane na privatnom po-
sedovanju sredstava za proizvodniu (slobodne prometne
privrede, kako to kaZu »stari« neoliberali frajburske gko-
le 40-ih godina) odreduje jaka drzava zakonima i pri-
nudnim sredstvima kojima obezbeduje njeno odrzavanje,
a ona brine i za potrebnu masu novca koja odgovara
rastu proizvodnih potencijala. (Valja, doduse, primetiti
da niz neoliberalisti¢kih teoreti¢ara, pre svega Hayek, ne
prihvata drugi uslov; po njihovom shvatanju, novac tre-
ba da stvaraju privatnici a ne dr#ava). Prema tome, »po-
stojanje slobodnog trZista ne isklju¢uje potrebu postoja-
nja vlade. Naprotiv, drzava je bitna i kao forum koji
utvrduje pravila igre i kao arbitar koji ova pravila inter-
pretira i iznuduje njihovo postovanje«. (Friedman, 1962,
str. 151). Ova pojednostavljena ideja je konstitutivna za
liberalisti¢ku filozofiju. 1 zaista, niko ne bi imao nista
protiv nje, da se u ovoj igri ne radi o iskoriséavanju ¢éo-
veka po Coveku, o prisvajanju po osnovu svojine, o iz-
vladenju profita iz kapitala. Ovako gledano, raskrinkava
se liberalisticka teorija kao prilicno mraénjadki prona-
lazak.

Kao prvo, u trzi¥no privrednoj igri mora biti onih
koji dobiiaju i onih koji gube. Naravno, ne bi bilo nikak-
vog problema kada bi se dobici i gubici ravhomerno ras-
podeljivali. Medutim. trziste »drustva nultih iznosac
predstavlja izuzetns konzervativau instancu. Na njemu
se ne prebrojavaju glave, ve¢ debljina novéanika. »Indi-
vidualne preference utvrduju potrazniu dobara i usluga.
A ove individualne preference su odmerene prihodima
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jo$ pre nego $to na trzi$tu stupe u medusobne odnosex.
(Thurow, 1980. str. 194). Dakle, onome ko ima, trzi¥ni
mehanizam ée vige i dati. A ko nema, samo d¢e retko ima-
ti srecu viSe da dobije. Jednom data raspodela (nejedna-
kost pretpostavki, koju konzervativci proglasavaju pri-
rodnom) uévrdéuje se bez korigovanja od strane trzis-
nog mehanizma.

Kao drugo, pojavljuje se jedan, jo$ ubedljiviji pri-
govor. Friedman polazi od toga da se »politicka sloboda
moZe definisati kao odsustvo prinude jednog ¢oveka nad
svojim sugradanima« (Friedman, 1962, str. 15). Ova defi-
nicija se zasniva na formalnoj slobodi 1 ravnopravnosti
individua kao gradana drZave. Ali, kao ulesnici na trzi-
$tu individue su, kao $to smo upravo videli, bezizgledno
nejednake. U punoj meri se ovaj problem ispoljava kada
posmatramo drustvene forme proizvodnog procesa koje
konstituidu odnos izrabljivanja i na taj nacin opredeljuju
individuama klasne pozicije. Jo§ je Marx kritikovao one
koji su se u francuskoj revoluciji zanosili slobodom i
jednako$cuy, a to su prevideli, iako u ono vreme proleta-
rijat jo$ nije ni izrastao u masovnu pojavu. Utoliko pre
bi to moralo postati problem danas, kada veéina stanov-
ni§tva pripada klasi zaposlenih u najamnom odnosu
(uporedi Vitoux, u: Le monde diplomatique, maj 1981),
kada je vecina stanovni$tva u svojstvu »oli¢enja rada
kao proizvodnog faktora«, potéinjena vlasti preduzimaca.
Sta proizlazi iz toga? Evo §ta kaze Roepke kako da se
odgovori na ovo pitanje: »Najsnazniji dokaz neprirodno-
sti sadaSnjeg stanja jeste postojanje proletarijata. Dobro
je da budemo nadisto s tim da ¢emo se pre ili kasnije
nadi pred neumoljivim izborom: ili da ovo stanje preva-
zidemo u okvirima naSeg privrednog sistema, ili da pri-
hvatimo komunisti¢ko reSenje, kojim se proletarijat kao
klasa likvidira na taj naéin $to se svi pretvaraju u pro-
letere«. (Roepke, 1946, str. 289. i dalje). Ovde se pojav-
ljuje nagove$taj da nije ba¥ sve u redu sa slobodom u
klasnom drustvu i da trziSte nije u stanju da ukine pro-
tivreénosti medu klasnim pozicijama. Ali, kako zastra-
Sujuéa mora biti za neoliberale pomisao da c¢e se protiv-
renosti re$avati u proleterskom duhu: egalitarizam, to-
talitarizam, Rusija, Gulag . ..

»Neprirodnost proletarijata« uopste se ne uklapa u
neoliberalisti¢cku sliku poretka zasnovanog na slobodi,
efikasnosti i blagostanju. Pa ipak, ima teorijskih razma-
tranja kojima se nastoji da se ova neprirodnost potisne
u mrtvi ugao teorijske i politicke perspektive, Tako se
proletarijat »ukida« u dvostrukom smislu: sa stanovista
proizvodnog procesa izgubio bi bilo kakav subjektivitet
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kao proizvodni faktor, a sa stanoviita trZi§ta pretvorio
bi se u masu »suverenih potrogaca«, koji bi svojom ku-
povnom modi ukazivali na pravac odvijanja proizvodnje,
inace autonomno utvrdivane od strane preduzimaca. U
tom smislu bi trzifte bilo idealno ostvaienje privredne
demokratije (demokratija glasa¢kih listica, izraZenih u
dolarima ili markama), tako da uopste riema potrebe za
uvodenjem radnic¢kog saodluéivanja, ¢ak i bez obzira na
to §to bi ono ometalo preduzimada u iznalaZenju pravih
odluka i ¢inilo neefikasnim sistem stimulisanja, zasno-
van na riziku i $ansama (tako bar tvrdi u svom polemié-
kom spisu protiv saodlu¢ivanja 1951. Franz Bohm, a
slicno, samo vulgarnije, u svom udzbeniku nobelovac
Paul A. Samuelson).

Imperijalizam ekonomske teorije

Posto je »neprirodnost« prirodnog poretka ovako ve-
$to zamaskirana, moglo se pristupiti izviadenju naredne
konsekvence: svako iskrivljavanje ili ograni¢avanje os-
novnih principa trzi$ne privrede (slobodne prometne pri-
vrede) neminovno vodi centralisti¢kom upravljanju pri-
vredom, komandovanju u privredi. S obzirom na »medu-
zavisnost poredaka«, sa ograni¢avanjem ekonomskih slo-
boda ukidaju se i politicke slobode — kako tvrdi
Eucken. Ovako gledano, mogao bi se neoliberalizam ozna-
¢iti i kao ekonomska varijanta teorije totalitarizina. Pa
ipak, iz predstava »novih« neoliberala vidimo da je me-
duzavisnost poredaka asimetri¢na: ogranicenje ekonom-
skih (trzi$nih) sloboda ima za posledicu politi¢ke neslo-
bode; medutim, ograni¢enja politi¢kih sloboda od strane
neke autoritativne drzave ne mora ni u kom slu¢aju ima-
ti za posledicu suzavanje ekonomskih sioboda! Mozda bi
stare neoliberale ili ordo-liberale zbunjivala ova asimetri-
ja, pa bi se oni stoga jadali nad »neprirocdnoséu« posto-
janja proletarijata. »Novi« liberali imaju spremno rese-
nje za ovaj problem i ono se iznosi kao stvarni napredak
prema tradiciji liberalizma: oni ukidaju razli¢itost pore-
daka (ekonomske i politi¢ke sfere), ukidaju na taj nacin
moguce protivreénosti i oduzimaju svaki smisao pojmu
»meduzavisnost poredaka«. Umesto toga razvijaju meto-
dologiju racionalnog ponasanja koje bi u svakom pogle-
du i u svim vidovima Zivota i odludivanija sledilo logiku
ekonomskih principa. U politi¢koj sferi odludivalo bi se
na osnovu istih principa kao i u ekonomskoj; u pojmo-
vanju vojne strategije i taktike prepoznajemo isti uzorak
kao i u ljubavnim odnosima izmedu dva ljudska biéa.
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Henri Lepage, u svom ogledu o stanju ameri¢kog neoli-
beralizma 60-ih i 70-ih godina, svakako pogada metu kad
kaze da je temelj filozofije politickog liberalizma eko-
nomska teorija u svojstvu »nauéne podloge kapitalistic-
ikog drustva« (Lepage, 1979, str. 11).

Kao metodologija, »ekonomija nije definisana trzis-
nim ili materijalnim karakterom probiema koji se raz-
matra, ve¢ se njom obuhvata svako pitanje koje se tice
raspodele resursa ili izbora u situacijama oskudice, to
jest, kada se treba odlugiti izmedu dva cilja u medusob-
noj konkurenciji«. (Gary S. Becker, citirano prema Le-
pageu, 1979, str. 19). Ekonomija se kao teorija sada sma-
tra nadleznom za izucavanje politickih institucija, teori-
ju porodice, kriminalisti¢ka istrazivanja, prirodnu selek-
ciju zivotinjskih vrsta itd., dakle za razjasnjavanje sveta
i svega §to ga iznutra povezuje. I ne samo to: neolibera-
lizam ne Zeli da se zadrzi samo na opisivanju, veé se
nudi i kao teorija normativnih propisa, kao nauka o
odluéivanju u skladu s principima racionainosti. Kada je
Joseph Schumpeter u svom delu »Kapitalizam, socijali-
zam i demokratija« (1942) kao jedan od prvih istrazivao
(kapitalisti¢ki) demokratski proces u ekonomskim kate-
gorijama (maksimiranje glasova) i kada su 50-ih godina
Anthony Downs ili Dahl i Lindblohm ovu ideju usavrsili
do zaokruZenog modela, a Morgensternova teorija igre
od strane Arrowa formalno pretvorena u op$tu teoriju
odlu¢ivanja, nije se moglo pretpostaviti da ¢e time biti
udareni temelji jedne metodologije koja ¢e 70-ih godina
biti iskoriscena kao »Sezame, otvori sel« za sva svetska
pitanja. Gordon Tullock, jedan od malobrojnih liberala
koji je ucestvovao u izradi koncepta trilateralne komisi-
je, upotrebljava za ovu totalitaristi¢ku pretenziju ekono-
mije (kao ekonomije, a ne, naravno, kao politicke eko-
nomije) izraz »imperijalizam ekonomije«, koji Lepage
odudevljeno i afirmativno citira.

Uporedo s tim $to bi se sva podrudja Zivota i ispo-
ljavanja ljudi uéinila pristupa¢nim ekonomskoj metodo-
logiji, morala bi se definisati i struktura odnosa, shvata-
nja i ponasanja ljudi: i to bi trebalo podvesti pod racun
ekonomske racionalnosti. A ako se to jo$§ interpretira i
kao normativno pravilo, kao $to to u svojoj brutalnoj
nepromisljenosti ¢ine momci iz Cikaga, onda se ¢ak mo-
7e i imperijalisti¢ko nasilje (zasad »samo« u metodolo$-
kom smislu) uzeti kao opravdanje, buduci da je »kapita-
lizam ni vi$e ni manje nego tvrdava slobode« (Lepage,
1979, str. 237). »Revolucija« ekonomske misli, o kojoj
sugestivno govori Lepage u svojoj knjizi, dok Milton
Friedman to isto sa prezrenjem i samouvereno oznacava
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kao »kontrarevoluciju«, sastoji se zapravo u tome $to se
ekonomska teorija kao metodologija primenjuje formali-
sticki i estetizirano na sve manifestacije ljudskog, dru-
Stvenog Zivota — da bi ga li§ila svih njegovih posebnosti,
sadrzina i interesa. Umesto meduzavisnosti poredaka,
ova revolucija (kontrarevolucija) uspostavlja jednostra-
nu zavisnost, zapravo uzurpaciju dru$tvenih odnosa od
strane ekonomista i njihovih kalkulacija, koji — da ci-
tiramo Oscara Wildea — znaju cenu svega, a ne znaju vred-
nost nicega. »Ekonomski imperijalizam«, koji propagira-
ju Tullock i njegov sledbenik Lepage, nije nista drugo do
pokusaj izvoza jedne ograni¢enosti koja, kako smo upra-
vo naveli, pokazuje tendenciju da se u vremenima krize
§iri kao epidemija. :

Covek kao humanizovani kapital

Dospeli smo do ta¢ke na kojoj éemo 1l1 prebaciti veo
zaborava preko neoliberalizma, ili ¢emo se morati upu-
Stati u pojedinosti njegovih razmatranja. Prvo bi nam
bilo simpati¢nije, ali éemo ipak morati da u¢inimo ovo
drugo, kako bismo »dekolonijalizovali« ekonomski impe-
rijalizam, odnosno pokazali da podredivanje svih podrug¢-
ja Zivota ekonomskim racunicama znaci isto §io i bru-
talni pokusaj nasilja. Uzmimo za primer teoriju hAumani-
zovanog kapitala kojom se obrazlaZe privatizovanje i in-
dividualizovanje sistema obrazovanja. Prema Lepageu,
ova teorija je »temeljito« razradena, i to od strane »vero-
vatno najdarovitijeg ekonomiste njegove generacije, Ga-
rya S. Beckera (Lepage, 1979, str. 18). U vezi s tim naj-
pre valja napomenuti da je predstava o kapitalizovanju
coveka stara koliko i sama politicka ekonomija. Jo§ je
William Petty razmisljao u tom pravcu, a [ormalne kate-
gorije i metode za izralunavanje »humanizovanog kapi-
tala« razradene su, s jedne strane, u nauci o osiguranju
(koja je bila zainteresovana da polise osiguranja zasniva
na »racionalnome« kriterijumu novgano izraZene »vredno-
sti« ljudi), a s druge strane, od strane vojnih stratega
koji su uz pomo¢ racunice grani¢nih vrednosti hteli da
racionalizuju odnos izmedu angaZovanja topovskog mesa
i topova samih. Gospodin Heinrich von Thuenen, poznat
u ekonomskoj nauci po svojoj teoriji razmestaja, lifero-
vao je ne$to ovakvih argumenata vojsci. Dakle, teorija
humanizovanja kapitala nije ba§ sasvim nova (uporedi
Kiker, 1966). Novi su samo zakljuéci i metodska usavr-
Senja koje izvlade neoliberalni ekonomusti. Trodkovi za
obrazovanje shvataju se kao investicije u ljude. Ovako se
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akumulira ljudski kapital koji odbacuje kamate u vidu
prihoda za odrZavanje tro$kova Zivota. Sto vece obrazo-
vanje akumulira u sebi neki covek, to je vedi njegov
humanizovani kapital, a to su veci i prihodi koji su mu
potrebni za odrZavanje Zivota, kako to smatra ova teza.
S ovom pojednostavljenom idejom uvodi se privatizova-
nje i deetatizovanje obrazovnog sistema kao politicki
zahtev. Svako prima priznanicu kojom ¢e platiti obrazo-
vanje prema sopstvenom izboru. Biraju se, naravno, in-
stitucije koje u konkurenciji istupaju s najboljim ponu-
dama u pogledu obrazovanja. Sto veci se zahtevi postav-
ljaju pred neku vrstu obrazovanja, to vise se treba zadu-
zivati, to vece ce biti otplate na ime kredita za obrazova-
nje. Ali, utoliko je onda veéi i humanizovani kapital koji
se po toj osnovi stice, a veéi e biti i prihodi za odrzava-
nje troskova Zivota. Pitanje je jedino da l1 i trziste radne
snage raspodeljuje pozicije prema akumuliranom huma-
nizovanom kapitalu i ne vaZze li na njemu drugi, mnogo
vazniji kriterijumi. Ali, neoliberali imaju spreman argu-
ment i protiv ovog prigovora, a to je da je jedino po-
trebno osloboditi trziste rada monopolistitke modi (itaj:
modi sindikata), pa ce se tako uspostaviti raspodela hu-
manizovanog Xkapitala uz odgovarajucu diferencijaciju
radni¢kih zarada, a povrh toga jo§ i puna zaposlenost.
Jer, dohoci pojedinaca modéi ée se na slobodnom trzistu
ravnati prema grani¢noj produktivnosti njihovog utroska.

Uzgred bi se ovakvom koncepcijom obrazovnog si-
stema re$io jod jedan problem. Buduéi da bi se pojedine
obrazovne ustanove finansirale iz uplata onih koji se
obrazuju, a ne vide iz drzavnog budZeta, korisnici obra-
zovanja morali bi teziti posebno unosnim pozivima, pa
bi se tako obrazovanje uvek iznova usmeravalo ka onim
kvalifikacijama koje proizlaze iz potreba odgovarajuceg
ekonomskog razvitka. SadrZina obrazovanja se ovako
podreduje interesima profita. Polaze¢i od svojih kratko-
roénih potreba, poslodavci strukturiraju dugorocne to-
kove obrazovanja. Medutim, kao $to je poznato iz »svinj-
skog ciklusa u Hanau«, koji se na engleskom zove »Cob-
web-problemc«, na trzitima na kojima se potraznja krat-
koro¢no koleba, a ponuda se na dugi rok mora prilago-
davati promenama u potraZnji, neminovno dolazi do stal-
nih neravnote?a, koje se samo u grani¢nim slu€ajevima
mogu u toku duZeg perioda pretvoriti u ravnotezu, koja,
medutim, i onda, ve¢ prema elasti¢nosti ponude i po-
traZnje, mora izazvati oS$tre suprotnosti. odnosno trajno
zaodtravanje neuravnoteZenog stanja. To, dakle, znaci da
su trzi§ni signali ovde uvek postavljeni na »crveno« i da
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oni svoju funkciju usmeravanja i izbora mogu vriiti sa-
mo na patolo$ki nadin.

Jo$ je Marx kritikovao da je podjednako besmisleno
govoriti o humanizovanom kapitalu koliko i o tome da
je kapital culo vida predvidanja. I zaista, »humanizovani
kapital« nije ni$ta drugo nego posedovanje specijalno
kvalifikovane radne snage koja se na trzistu radne snage
razmenjuje s kapitalom. A ta radna snaga moze da fungi-
ra i da kao »humanizovani kapital odbacuje kamatu« je-
dino ako nade kupca. A da li ée ga nadi uopste ne zavisi
od pogodbi izmedu obrazovanja i rada, ve¢ od kalkula-
cije korisnika »humanizovanog kapitala«, odnosno od
preduzimaca. Neoliberali zaobilaze ovaj problem time
Sto osporavaju njegovu dihotomiénu strukturu, ili $to
ukazuju na odredene nedostatke izazvane trzisnim ogra-
ni¢enjima, koji bi se otklonili upravo politikom liberali-
zacije. Naravno, ovakav nacin argumentisanja imun je
na svaku kritiku, jer se stalno moZe ukazivati na jo$
uvek nedostignuti, ali sada najzad uspostavljeni poredak
prave trZidne privrede, do koga ée doc¢i jednim daleko-
seZnim ograni¢avanjem drzave. Posledica ovakve strate-
gije imuniziranja je ¢ista apologetika, koja se ne stidi ni
upotrebe najglupljih argumenata. Ovde cemo citirati ne-
koliko primera iz ve¢ pomenute knjige Lepagea da bismo
dokumentovali kako se zaista liberalno pcstupa s istorij-
skim ¢injenicama, odnosima i problemima, koji nisu ni
u kakvoj vezi s bilo kakvim pravilima nauke ili medu-
ljudskih komunikacija.

Na primer, Zeleznicke afere iz proslog veka u SAD
ne pripisuju se kapitalisti¢kim deformacijama, bez obzi-
ra na sve maheraje tadasnjih barona-pljackasa, ved
mnogo viSe »tadas$njem politickom aparatu... koji je
dopustio da beskrupulozni pojedinci u svoju korist zlo-
upotrebe suverena prava drzave« (str. 45). Nije ni rekla-
ma niti manipulacija, nego je ona sredstvo informisanja
koje omogucava da se potro$atima smanje troskovi za
informisanje i transakcije; ona ima, dakle, izuzetno pozi-
tivan drustveni zna¢aj. I u svojim istupanjima protiv kri-
tike monopolisticke mod¢i Lepage se ne libi nikakvog apo-
logetskog argumenta. U vezi sa znadajemi monopola on
kaze da su se »poslednjih godina neki ikonoborci usu-
dili« da iznova istraZe ulogu velikih preduzeda i drZave
i da su »pri tom dodli do iznenadujucih zakljudaka«
(str. 48). Medu ove ikonoborce koje Lepage apostrofira
svakako spada »American Enterprise Institute« koji je,
po Lepageovim re¢ima, ponovo izdao jednu »znadajnu kri-
ticku studiju«. I ovo sada bi trebalo da bude iznenadu-
juce da »lobby« velikih monopola dolaz: do zakljucka da
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monopoli zapravo nisu nikakvi monopoli, a da se oko
njih podiZe toliko buke jedino zato §to im protivnici
»zavide na uspehu« (str. 49). Ali, u tome se ide i dalje,
pa Lepage citira von Hayeka, nobelovca, koji peva slavo-
pojke kapitalistickoj industrijalizaciji. Navodno, sva be-
da koju je izazvala industrijalizacija nije ni bila tako
ioa jer se, najzad, moraju ukalkulisati i »opportunity
costs«: a koliko bi tek ljudi moralo da umre da nije bilo
industrijalizacije? Ova logika je na istom nivou kao i
ona koju su takode istakli F. A. von Hayek i Helmut
Schoeck: da automobil uopste nije 10, a da ¢ak ni au-
tomobilske nesrece ne treba precenjivati, jer uvek treba
pomisliti §ta bi tek bilo ako bi svi Ijudi koji se danas
voze automobilom morali da se, umesto toga, koriste
Konjima. Broj smrtnih slu¢ajeva bio bi sigurno jos vedi.
I evo, za ovakve primere on je dobio Nobelovu na-
gradu. ..

Nimalo ne zacuduje da se Lepage poziva na perja-
nicu liberalisticke teorije koji reSenje problema coveko-
ve okoline vide u uspostavljanju svojinskih prava. On bi
hteo da privatizira ¢ak i pravo na &ist vazduh. »Kad je
re¢ o vazduhu, problem (njegovog privatiziranja) izgleda
nesto tezi.« Ali, na§ vetropir zamislja re$enje u vidu osni-
vanja neke vrste vazduSne berze, na kojoj bi se razme-
njivale takozvane kvote zagadenosti vazduha. Sasvim
jednostavno! Radnik iz Krojcburga odlazi na berzu da bi
tamo sa prosvetnim nadelnikom iz Celendorfa razmenio
zagadenje vazduha! Na ovom mestu se neoliberalisticka
teorija definitivno pretvara u pozori$ic apsurda. Stoga
ovde i napuStamo raspravu na nivou ovakvih primera
i prelazimo na istraZivanje osnovne strukture argumena-
ta ¢ijeg se fascinantnog $arma te$ko mogu odbraniti i
neki pametni ljudi.

Covek kao homo economiicus, reducirain na ekonomsku
racionalnost

Pretpostavka za bar minimalnu plauzibilnost »impe-
rijalizma ekonomije« su individue koje se podvrgavaju
ekonomskoj racionalnosti. Znamo veé da je burZujska ra-
cionalnost (ona rudimentarna forma koja prethodi total-
noj racionalnosti svih Zivotnih sfera u smislu »novih«
neoliberala) relativno nova tekovina ljudske istorije i
da &ikaska racionalnost ne mora bezuslovno biti racio-
nalnost meksikanskog Indiosa, tokijskog radnika ili sar-
dijskog pastira. Racionalnost je uslovljena kulturom i
ne moZe se reducirati na neki apstraktni radun, izraZen

9 Marksizam u svetu 129



matemati¢kom formulom. I upravo u tom smislu postaje
teorija neoliberala krajnje neprijateljska prema punom
ispoljavanju individualnosti, nezavisno od ekonomske
prinude — pa ni onda kad se ¢ovek takticki preobrazava
u racionalnu individuu, »¢ije odluke zavise kako od nje-
govih preferenci tako i od problema uporedivanja izbora
i koristi, uslovijenih ograni¢eno$éu nasih resursa« (Lepa-
ge, 1979. str. 32), dakle, kad se taj Covek zaista reducira
na »homo economicusa«. Ovaj pronalazak burzujske epo-
he — individua kao automatizovani subjekt — pojavljuje
se kao osnovna antropoloika postavka novih (kao i sta-
rih) liberala: »Svi mikroekonomski radovi u osnovi po-
kusavaju uvek iznova da empirijski dokaZzu paradigmu
»homo economicus« koja leZi u osnovi ovih ekonomskih
analiza i koja polazi od jedne simplifikovane indivi-
due ... koja Zestoko kalkuliSe i koja je sklona snalaZlji-
vosti i maksimiranju« (isto). Nema tu ni¢eg od njenog
simpati¢nog lika homo fabera, homo ludensa! Cak i ho-
mo politicus i homo sociologicus su »passé«; terenom
vlada homo economicus, naoruzan knjigom bilansa i ra-
¢unarom. Zaista, jedna apsurdna, uz to 1 avetinjska pred-
stava! A povrh svega i iracionalna, jer se ijudi ne radaju
kao homines economici, ve¢ to moraju tek da postanu:
slobodna individua neoliberalizma je obezli¢ena indivi-
dua, obi¢na lutka u slobodnoj igri snaga ¢ija su pravila
unapred utvrdena.

Sredisnji znacaj privatne svojine i novca

Da bi individua mogla da odlu¢uje i da postupa pre-
ma pravilima maksimalne koristi, morala bi raspolagati
jednim — ograni¢enim — fondom alternativno upotreb-
ljivih resursa; morala bi, dakle, posedovati privatnu svo-
jinu da bi mogla individualno odlugivaii. Stoga treba u
§to vecoj mer privadmovati koiektivna dobra i kolektiv-
ne odluke. Najkonsekventniji pobornici ove teorije naj-
radije bi raskomadali zemljinu kuglu i razdelili je, polev
od magme do ozonskih slojeva, medu privatnike. Cak na
Mesecu, planetama i drugim planetarnim sistemima ove
bi privatizerske furije pobole svoje kocide i obelezavale
posede: jedan hipertrofirani i vediti americki san o »new
frontier«. David Friedman bi, na primer, Zeleo »da drza-
va moze jednog dana rasprodati svoje puteve«, Atlantski
okean bi se razdelio na privatne parcele, svako bi morao
biti u moguénosti da izdrzava sopstvenu policiju, kao
§to je to, uostalom, kod velikih koncerna veé¢ odavno
uobicajeno. A ako neko prigovori da je sve to apsurdno
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i tehni¢ki neizvodljivo i da je nauka o finansijama jasno
dokazala da ima javnih dobara koja ne mogu biti pred-
met kupoprodaje, buduéi da se ne moze garantovati kup-
cima da ce ih ekskluzivno modéi koristiti — njemu se
odgovara da zaboravlja velike nade kojc neoliberali po-
laZu na razvoj elektronike. Jer, kompjuterima se mogu
izvesti najkomplikovaniji obracuni, predvideti cene i
utvrditi frekvence koriséenja, tako da ¢ée onda individue
periodi¢no, kao $to se danas &ini s telefonskim rac¢unima,
moci da naplacuju takse za koricenje puteva, vazduha,
okeanske plovidbe i posmatranja prirodnih lepota i da
ih preko banke inkasiraju. Na mesto »perfect competi-
tion«, stupa sada »perfect computation« kao nimalo ne-
realisticka, ali zato i te kako zastraujuca perspektiva.
Po ovom modelu, individua postaje nekakav periferni
terminal koji funkcionise po pravilima homo economicu-
sa, all uvek prikljuten na centralni kompjuter. Racional-
nost u smislu »imperijalizma ekonomije« ovde je zamis-
ljena apstrakino, do te mere da se zaista moze prevesti
u matemati¢ke kalkulacije koje ¢e se docnije jednostav-
no sprovesti do kompjutera. Ostaje jedino otvoreno pita-
nje u ¢ijoj privatnoj svojini treba da bude centralni ure-
daj analize i usmeravanja i ko ga snabdeva programima.
»Big brother« moze da zavr$i. Neoliberalizam se pre-
obrada u Orwella 1984 ...

Jedna racijonalna individua, reducirana na homo eco-
nomicusa sa neizbezno ogranienim kompetencijama,
moZe da razvija meduljudske odnose samo u granicama
svojih mogucnosti — a njih defini§u 1 determinidu pra-
vila ekonomije. Ona se, prema tome, mogu izvesti jedino
kao novéani odnosi i regulisati putem kretanja cena. (To
isto kaze i Lepage, 1979. str. 213). U tom konceptu no-
vac fungira kao sredstvo prinude koje treba da nametne
racionalno ponasSanje individuama, ali 1 drugim nosio-
cima odluka, na primer, drzavnim vlastima. To je osnov-
na ideja monetarizma s onu stranu ekonomskih analiza
i ekonomsko-politickih preporuka. Karl Marx je ozna-
¢io novac »svodnikom svih ljudskih odnosa«, a to je
shvatao kao izraz otudenja, neslobode i dehumanizova-
nja. U monetaristi¢ko-neoliberalisti¢kim teorijama to se
preokrece u nesto pozitivno i interpretira kao princip
drustvenog regulisanja za racionalno ponasanje u smislu
sistema. Covek postaje »money machine« koja ne sme
da ima nikakvu drugu aspiraciju sem maksimiranja ko-
risti pod restriktivnim uslovima ogranicenog paketa ak-
cija. U vezi s tim onda i ne zaduduje $to se drustvo shva-
ta kao kompleks novéanih odnosa posredovanih preko tr-
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7ista, dakle, kao jedan kvantitativni kompleks. Lepage,
koji sve to ume da nanjusi, ponovo interpretira napredak
istorijske nauke kao njeno sve izraZzenije kvantifikovanje.

Neoliberalizam kao reorijska rasprava o primatu
ekonomije

Posle vremena prosperiteta, narocito od kako su
studentske i omladinske pobune i klasne ofanzive rad-
nika izrekle o Zivotu i odekivanjima od Zivota sasvim
drukéije idejne principe nego §to je to ekonomski raci-
onalizam izraZen u nov¢anim jedinicama, sada se ove
emancipativne tendencije ponovo sabijaju u Prokrustovu
postelju ekonomskog racionalizma. Neoliberalizam se, da-
kle, predstavlja kao jedan dovrieni, ali istovremeno i
besperspektivni sistem za mnoge, pa i za vedinu Covedan-
stva. Svakako, to jo§ nikad nije bilo problem za libera-
listicku teoriju. Jer, ako se treba opredeijivati izmedu
pravila koja obezbeduju svojinu, njeno odrZavanje i u-
mnozavanje (eksploataciju kapitala), i voije veéine ko-
ja bi se tome suprotstavljala, izbor je bez daljeg nedvo-
smislen: uvek za pravila sistema trziSne privrede, a uvek
protiv vedine ¢ovecanstva. To je Hayek u svojim spisima
Cesto naglalavao, a neoliberal Mischpoke ga je u tome
uvek sledio. Sada bi moglo doé¢i do pobune protiv tog
autoritativnog zaokreta liberala — da nema striktnih
pravila ekonomskog sistema, koja su sastavili neolibe-
rali. Ona obedavaju ne$to nalik na »Stojl« u ovom ne-
zadrzivom svetu. Irving Kristol smatra: »Ako ispravno
vidim, onda bi zahtev za »participacijom« najpre morao
biti shvaden kao zahtev za autoritetom, za vodstvom ko-
je bi u sebi sadrzalc obecanje za pomirenjem izmedu
unutra$njeg i spoljneg sveta gradanina«. (Kristol, 1978,
str. 250). Sada na scenu stupaju Thatcherova i Reagan;
oni se oslanjaju na pravila trzi$ne privrede, na primat
ekonomije, obedavajué¢i pomirenje tog unutradnjeg i
spoljnog sveta u sasvim neoliberalistickom smislu: spolj-
ni uslovi »poretka« bice zao$treni kako bi trziste iznu-
tra moglo da obezbeduje selekciju. Naravno, ukoliko bi
anonimni mehanizam i njegova selekcija bili prihvatlji-
vi, ako bi individue zaista bile homines economici, ako
bi se radilo o ljudima koji bi se pridrzavali pravila tr-
7i§ta i njima se podvrgavali, ako bi omi pristali da ne
samo jednom, ve¢ zauvek izgube, otprilike kao za Hux-
leyev Gamma minus — tada bi neoliberalistitka utopija
mozda i bila v stanju da funkcioni$e. Pa ipak, kad je u
pitanju trZidna selekcija, tada je re¢ o Zivotu i smrti, o
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vladavini ¢oveka nad ¢ovekom, dr?ava nad drzavom. A
toga su sasvim svesni neoliberali u svojim raspravama.
Oni se stoga naoruZavaju protiv »neprijatelja slobodec,
njihove slobode. Oni su spremni da oruzje i upotrebe -—
prema unutra i prema spolja. Prakti¢ni neoliberalizam je
danas pogibeljna koncepcija. On se mora pobijati i teo-
rijski i praktiéno.

(Neobjavijen rukopis dobijen od autora)

Preveo Milan Bajec

BIBLIOGRAFIJA

Biedenkopf Miegel: Wege aus der Arbeitsiosigkeit, Stuttgart, 1978.

Bohm, Franz »Das wirtschaftliche Mitbestimmungsrecht im
Betrieb«, u: Ordo-Jahrbuch, br. 4, 1951.

Cohen, G. A.: »Freedom, Justice and Capitalisme, in: New Left
Review, br. 126, 1981.

Donolo, Carlo/Fichera, Franco: Il Governo Debole. Forme e li-
miti della razionalita politica, Bari, 1981.

Friedman, Milton: Capitalism and Freedom, Chicago — London,
1962; od istog autora: »Die Gegenrevolution in der Geld-
theorie«, u: Peter Kalmbach (izd.), Der meue Monetarismus,
Miinchen, 1973; od istog autora: The Counter-Revolution in
Monetary Theory, 1970.

Gold, David A.; »The Rise and Decline of the Keynesian Coali-
tion«, u: Kapitalistate, br. 6, 1977, str. 129 i dalje.

— Gutachten des wissenschaftlichen Beirats beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft, Bonn, dec. 1978.

Hayek, F. A. von: The Road to Serfdom, London, 1944,

Kiker, B. F.: »The Historical Roots for the Concept of Human
Capital«, u: Journal of Political Economy, 1966, t. LXXV,
str, 481 i dalje.

Kristol, Irving: Two Cheers for Capitalismm, New York, 1978.

Lepage, Henri: Der Kapitalistnus von Morgen, Frankfurt/Main —
New York, 1979.

Maier, Charles S.: Recasting Bourgeois Europe, Princeton, 1975.

Marcuse, Herbert: »Der Kampf gegen den Liberalismus in der
totalitdren Staatsauffassung«, u: Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung (Nachdruck), Miinchen, 1970, t. 3, str. 161. i dalje.

Misse, von Ludwig: Liberalisinus, Jena, 1927.

Ropke, Willelm: Die Lehre von der Wirtschaft, Erlenbach-Ziirich,
1946.

Sklar, Holly: Trilateralism — The Trilateral Commission and
Elite Pleonning for World Management, Boston, 1980.
Thurow, Lester C.: The Zero-Sum Society, Harmondsworth —

New York, 1980.

133



Hans Kastendiek

NEOKORPORATIVIZAM?

TEZE I KONCEPTI ANALIZE U
ZAPADNONEMACKOJ DISKUSIIT L
INTERNACIONALNOQJ DEBATI O

, JKORPORATIZMU"

1. Postavljanje problema i pitanjd

Ovaj prilog bavi se diskusijom koja je u z_apadno-
nemackoj sociologiji dugo godina vodena s ‘vehk1{n'okle-
vanjem i koja je tek u poslednje vreme intenzivirana.
Reé je o pitanju da li su se u Saveznoj Repub.hc'lvl\{emac-
koj, ili generalno u zapadnoevropskim kapn.ahsnc.kl.m de-
mokratijama formirale konture »novog korporativizmac
i da li se ovaj moguéi razvoj trenutno ubrzgva.. Dosac.la:
$nji odgovori na ovo pitanje su véoma ne]edlngtvepl i
ne uvek konzistentni. Cesto izgleda kao da se ovaj pojam
koristi samo za etiketiranje savremenih tendencija dru-
$tveno-politickog formiranja. )

U toj situaciji zelim da prikaZem neke 1'egp1tate_1
koncepcije razmisljanja internacionalne diskusije koja
se mo¥e oznaliti kao debata o korporatizmu (corpora-
tism). Ona je sada usla i u zapadnonemacku literatura
— kao diskusija o »korporatizmu« (upor. Lehmbruch
/Lang 1977; Streeck 1978.a i 1979; von Alemann/Hein-
ze 1979.a 1 b; von Alemann 1979. i 1930; von Beyme
1979). Kao njen podetak opstepriznat je jedan Casopisnl
¢lanak Amerikanca Philippea C. Schmuttera (»Still the
Century of Corporatism?«). Otada su »korporatizmuc
(znak pitanja ve¢ nije odgovarao argl'lmenta.cgl) posve-
¢ene mnoge medunarodne konferencije, brojni zbornici
radova i tematske publikacije. U debat1 su ucestvgvah
pre svega britanski, skandinavski i srednjoevropski so-
ciolozi (o zapadnonemackom uceScu upor. Lehmbruch
1974, 1977; Nedelmann/Meier 1977; Meiler 1978; von Bey-
me 1978: Streeck 1978.1b; Offe 1978; OEEe/Wlesenthal
1978). Iz toga rezultiraju odredena teZista i jednostra-
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nosti dosadas$nje diskusije — na primer, zapostavljanje
postavljanja tema i formulisanja problema, koji se ob-
raduju u italijanskoj debati o korporativizmu. Ovaj rad
nece moci korigovati te jednostranosti, vec i zbog mog
trenutnog nivoa znanja. Koncentrisaéu se na pokusaj
uvodenja u debatu o »korporatizmu«. 1 ovo mi se &ini
opravdanim, jer socijalisti¢ki orijentisana zapadnonemac-
ka sociologija ovaj pravac analize nije gotovo ni zapa-
zila.

Verovatno ce ova debata ve¢ od samog pocetka biti
primljena sa skepsom, veoma jasno izrazenom u jed-
nom upravo publikovanom élanku: naime, postavlja se
pitanje nije li debata o korporatizmu »zaludan pokusaj
teorije« gradanske sociologije pod dominacijom anglo-
-americke diskusije da istraZi savremene pravce razvoja
drudtvene organizacije politike (upor. Bopp-Schmehl/Ky-
pke 1979). Nasuprot tome, ja smatram da nam neki re-
zultati i analiti¢ki koncepti ove debate mogu pomodi da
odgovorimo na pitanja koja stoje u prvom planu zapad-
nonemacke diskusije. Ova pitanja su, pre svega: kako
treba za Saveznu Republiku Nemacku oceniti programe
i tehnike »socijalnog mira«? Kako objasniti da se orga-
nizacija vlasti u Saveznoj Republici Nematkoj i u sa-
dasdnjoj krizi, i uprkos svih slabosti legitimnosti i uprav-
ljanja, pokazala kao veoma stabilna — bar u porede-
nju sa zapadnom Evropom? Ne¢ stvaraju li se sa sadas-
njim strategijama za upravljanje, moderaciju ili ¢ak
prevladavanje ekonomskih kriznih kretanja drugi (novi?)
elementi i oblici drustveno-politicke formacije? Sadrzi
li »restrukturisanje privrede« istovremenu i nuZnu reor-
ganizaciju odnosa politike i ekonomije, kao i restruktu-
risanje odnosa drustvenih snaga?

Osvrnudu se prvo na neke teze o korporativizmu iz
zapadnonemacke diskusije, a potom i na debatu o »kor-
poratizmu«. Pri tom dée postati jasno da ove dve disku-
sione linije imaju razli¢ite, odnosno razli¢ito akcentui-
sane stavove prema pitanjima i problemima, ali da su
ipak medusobno spojive /iako su pojmovi korporativi-
zam i corporatism (korporatizam) odn. korporativistic-
ki i corporatist (korporatisti¢ki) samo delimiéno iden-
ti¢ni/. Razmi$ljanja koja potom slede posvedena su pi-
tanju koje problemske perspektive proizlaze iz dosadas-
nje diskusije o »novom korporativizmu«, odnosno o
»(neo)korporatizmu«. Ona nede ostati samo na koncep-
cionalno-teorijskoj ravni, veé ce biti izvedena i s obzi-
rom na drudtveno-politicku organizaciju u Saveznoj Re-
publici Nemackoj.

—_—
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2. Teze o korporativizmu u dosadasnjoj zapadnonemac-
koj diskusiji

Dok je internacionalna debata o korporatizmu za po-
slednjih nekoliko godina dostigla razmer koji je veé
ironizovan terminom »industrija rasta« (Panitch 1978),
u zapadnonemackoj (levoj) sociologiji se tek povremeno
i u pojedinim sredinama govori o korporativnim struk-
turama i strategijama. Bez pretenzija na potpunost, re-
ferisaé¢emo o nekim prilozima.

Vec 1968. Johannes Agnoli ukazao je na korporativ-
na obelezja zapadnonemacke politicke organizacije. »Ne
u vrienju vlasti, ve¢ u drustvenoj funkciji«, kako on na-
gladava, moZe se utvrditi »sli¢nost« odnosno »blizina«
»narodne partije«, odnosno narodnih partija (»pluralni
oblik jedinstvene partije«) prema tipu fa‘S{smck_e_]ed}.n-
stvene partije. Tipi¢ni za obe navodno su »1dent1f1kac1gg
sa celinom, teZnja za ,interklasizmom’ 1 internopartij-
skim poravnavanjem eksternopartijskih. interesnih i
grupnih konflikata... Obe teZe, bez obzira na eventu-
alni klasni zadatak, ka stvaranju velike zajednice. U
»politi¢ki praktikovanoj formi poravnanjac, navodno i
»narodna partija« ima tendenciju saradnje profes1.ona1-
nih kategorija, kojom treba da se ukiqe po.larnost izme-
du kapitala i rada. Ona se, dakle, principijelno orijen-
tie ka korporativnom re$enju konflikata i ka korpora-
tivnom uredenju mira«. Praksa narodne partije svodi se
na to da »ostvari drZavu, ¢iji je nosilac 1 koja je s njom
u dobroj meri identiéna, kao institucionalnu mirovnu
mod« (Agnoli 1968, str. 30. i dalje).

Agnolijeve teze o korporativnim obeleZjima politicke
organizacije u Saveznoj Republici Nemaévkoj nisu tada
— koliko ja to vidim — gotovo ni zapaZene. Tek pro-
cesi drustveno-politickog formiranja poslednjih godina
ponovo su doveli do poku3aja da se razvojne tend’encue
zapadnonemacke politike interpretiraju uz pomoé kon-
cepta korporativizma.

Kao polazna tacka formiranja korporativnih struk-
tura i strategija, smaira se naroc¢ito koncept »formiranog
drustva«, koji je 1965. propagirao Ludwig Erhard (o ta-
dasnjem prijemu tog koncepta upor. Opitz 1965; Negt
1967; Schifer 1967). Wolf-Dieter Narr upozorava da se
ovaj program ne odbaci kao samo kratkotrajan produkt
ideologije: »Ma kako brzo formula o ,formiranom dru-
Stvu’, sa svojim elementima katolickog socijalnog uce-
nja, ordoliberalizma, neokorporativisti¢kih ideja i etati-
sti¢kih briga o ,pravoj’ drzavi, bila povuéena iz prometa,
bilo bi pogre$no zavaravati se u pogledu trajne simpto-
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matike ovog koncepta. Ne samo da je u ,velikoj koa-
liciji"”* i time obavljenom stvaranju ustava ispunjen i
ukinut i jedan deo obecanja formiranog drustva. I kon-
cept i elementi drzavno preoblikovanog neokorporativiz-
ma, neravnopravni Cetveroglas koji se sastoji od driave
(drZavnog aparata), preduzeca, sindikala i nauke, zadr-

Zavaju — kao i politi¢ki totalizovana ideologija socijal-
nog partnerstva — aktuelan znaéaj i pre svega karakter

pokazatelja za buduénost« (Narr 1979, str. 19 j dalje).

Danas se ova teza primenjuje na socijaldemokratski
program »aktivne sirukturne politike«, onakve kako su
je razradili Scharpf/Haufl (Scharpf 1974; Hauf/Scharpf
1975). On navodno sadrzi i razmisljanja o svom dru-
Stveno-politickom sprovodenju, koja se svode na »kor-
porativisticki model« (Hoffmann 1977, str. 348; upor. i
Narr/Offe 1976). Na ove implikacije »aktivne strukturne
politike« ukazuju i Hirsch/Roth (1977 i 1979). Za njih
je program Scharpf/Kauff prosto »socijaldemokratska
varijanta korporativistickog ,formiranog drustva’« (1977,
str. 12). Ona, po njima, stoji u vezi sa stvaranjem dale-
kosezne socijaldemokratske strategije integracije maésa,
koja sve viSe poprima autoritarno-korporativisticke crte
1 kristalizuje se u »nema¢kom modelu«. Ona je, navod-
no, specifi€na strategija za odrzavanje politi€ke stabil-
nosti u ekonomskoj krizi. Uslov za sprovodenje ove stra-
tegije bio bi da se sindikati »ne mobilizuju za aktivan
otpor prema posledicama krize (nezaposienost, raciona-
izacija, pooStren tempo rada, pogorsani uslovi rada itd.),
nego da se uglavnom zadovolje apelovanjem na driavuc
(Hirsch/Roth 1977, str. 11).

Hirsch/Roth smatraju ovaj uslov kao »jog date;
Esser/Fach dolaze u svojoj analizi poku$aja za resenje
krize u sarskoj industriji ¢elika do rezultata koji seze
dalje (1979.a, b; Esser i ostali 1979). Po njihovom mi-
Sljenju, sindikati se nisu ponagali samo pasivno-reaktiv-
no, nego su se povezali u »krizni kartel«, »u kome su se
nadli neformalno fabrikanti industrije ¢elika, nadle?ne
drZavne instance i pogodeni sindikat, da bi nagli zajed-
nicko, za svakog podnosljivo resenje problema«. »Pod-
nosljivi« su, po njihovom shvatanju, oni oblici resenja za
sindikat, koji njegovom uZem ¢lanstvu donose najmanje
kriznih pesledica — na §tetu ostalih radnika, bili oni
organizovani ili neorganizovani. Esser/Fach dolaze do
generalnog rezultata: »Izmedu driave, preduzeéa i sin-
dikata nastaju kooperativni regulacioni oblici, koji, po-
stavljeni na duZe staze, stvaraju  korporatisti¢ki” blok’

* Zajednicka vlada CDU i SPD. — Prini. prev.
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koji bi mogao dugorocno stabilizovati ,srz’ drustvac
(1979. b). Iz ove argumentacije ne vidi se jasno treba li
oznaCavanjem »kriznog Kkartela« kao »korporatisti¢ki
blok« da budu okarakterisane »kooperativne regulacione
[orme« kao takve, ili »korporatisti¢ko« u tom bloku re-
zultira iz ostvarenja oznacenog selekcionog uzroka. Ve-
rovatno Esser/Fach misle ovo poslednje. U tom sluéaju
njihov pojam »korporatizam« odgovara jednom od zna-
¢enja koje ima italijanski pojam korporalivizma: on oz-
nacava — u jednoj Agnolijevoj definiciji — »pozicije do-
vedene u vezu s egoisti¢kim profesionalnim interesima
i stoga spremne za unosne kompromise, pozicije koje su
suprotne razvoju klasne borbe« (Agnoli 1975, str. 19).
Ako Esser/Fach svoju tezu korporatistitkog bloka
razvijaju polazeéi od specifiénih politickih posledica
»kooperativnih regulacionili oblika« koj1 se formiraju
izmedu drzave, preduzeda i sindikata, argumentacija
Wolfganga Spohna (1979) upravljena je pre svega na
,ulogu drzave’. Osnovne crte »nemackog modela« SPD
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands) »pokazuju
sumnjivu blizinu sa fasisti¢kim modelom drzave i dru-
$tva, posebno u pogledu stava te drzave prema socijal-
nim konfliktima. Princip korporativizma, drZavnog regu-
lisanja drustvenih odnosa, danas viSe nije u suprotno-
sti s institucijama gradansko-demokratske ustavne drza-
ve, veé¢ se upravo zahvaljujuéi njima i ostvaruje«. »Mo-
del Nemacka« navodno je »specifi¢an oblik drZavnog re-
gulisanja socijalnog konflikta, strategija drZave da uz po-
moc institucionalizacije i pravinog sistema dru$tvenim in-
teresima oduzme njihovu potencijalnu eksplozivnost.«
Ova strategija upravljena je direktno na odnos na-
jamnog rada i kapitala: »Ozakonjivanje i institucionali-
zacija odnosa najamni rad—XKkapital obulivata klasni od-
nos prvo na nivou pojedina¢nog kapitala (radnici—fa-
brikanti), drugo same klasne organizacije (pre svega u-
druzenja sindikata i Fabrikanata). »Istorijski su se, na-
vodno, formirala dva oblika ove strategije: fasisticki i
reformisti¢ki.« Dok je prvi karakteristi¢an po tome $to
drzava »u direktnoj reziji sprovodi aranZiranje klasnih
odnosa«, reformisti¢ki oblik implicira »priznavanje eko-
nomskih i politickih organizacija proletarijata, kao i nji-
hovu (principijelnu) ravnopravnost s organizacijama ka-
pitala.« Dr?ava ovde, navodno, ne nastupa »sama kao
organizator socijalnilh odnosa«, veé se ograni¢ava na to
da propisuje »organizacione statute«. »DruStveni intere-
si mogu se, doduse, u SRN organizovati i mimo drZave,
ali okvir njihove delatnosti utvrduje drzava«. Iako
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Spohn pod naslovom »Put u modernu korporativnu dr-
zavu« obraduje »nemacki model«, drZzavno utvrdivanje
okvira delatnosti obja$njava se pre svega na centralnom
primeru zakonskog prava radnika na borbu i odgovara-
jude sudske prakse 50-ih i 60-ih godina. Ono »reformi-
sticko« u socijaldemokratskoj strategiji nije, naravno,
objasnjeno tim rezultatima CDU — drSave (Christlich
Demokratische Union = Hri$dansko-Demokratska unija)
¢ak i ako oni i dalie deluju, niti ga je tim rezultatima
moguce objasniti. Tvrdnja da je »model Nemacka« u
odnosu na »formirano drustvo« adekvatniji koncept za
odrZavanje »socijalnog mira«, stoga je preuranjen korak
u argumentaciji, i to s obzirom na oba koncepta.

Videli smo da je raspon dosadanjil teza zapadno-
nemacke diskusije o korporativizmu veoma $irok: »kor-
porativisti¢ki« se u principu odnosi na politiku narodnih
partija; na specifiéne koncepte hris¢anskodemokratske
ili socijaldemokratske politike; na kooperacione oblike
izmedu drzave, kapitala (njegovih organizacija) i sindi-
kata; na selekcioni uzorak prilikom svaljivanja posledi-
ca krize na odredene grupe radnika; na drzavno-pravno
regulisanje konflikata izmedu najamnog rada i kapitala;
generalno, na razli¢ite oblike vlasti fasizma i zapadno-
nemadke demokratije. Veze izmedu isticanih i analizira-
nih oblika i obelezja savremene politicke organizacije
nedovolino se uspostavljaju. Konture teorijskog koncep-
ta analize korporativizma jo$ su veoma nejasne.

3. Analiticki koncepti internacionalne debate o korpo-
ratizmu

3.1. O sadr#ini diskusije

Debata o »korporatizmu« ne nudi nam u ovoj situ-
aciji ni u kom sluéaju »patentne recepie«, pogotovu §to
definitivna teorija »korporatizma« ni ne postoji. Anali-
ticka sadrzina pojedina¢nih priloga je veoma razlicita
(i ¢esto neznatna), a dosadasnji pocetni rezultati odnose
se na razli¢ite tematske oblasti. Jednim delom samo su
preformulisane, na primer, stare teoreme iz istrazivanja
udruzenja; delimi¢no se pokre¢u problemi Kkoji su i za
zapadnonemacku sociologiju veé¢ odavno poznati, na pri-
mer odnos izmedu politike interesa i parlamentarne re-
prezentacije. Neki od tih zagetaka, i to ne samo (malo-
brojni) marksisti¢ki prilozi, bave se doduse vaznom pro-
blematikom. Oni se odnose na razvojne tendencije u
drugtveno-politi¢koj organizaciji zapadnoevropskih drza-
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va nakon prvog i posebno nakon drugog svetskog rata.
»Korporatizame« se pri tom shvata veoma razli¢ito, veé
prema tome kako se ocenjuju promene u odnosu drzave
i privrede i u odnosu drzave, organizacija kapitala i sin-
dikata. Mnogim pocetnim radovima, medutim, zajednic¢-
ko je da zapazaju pojacanu tendenciju ka stvaranju do-
datnih i novih formi (institucionalizovane) integracije i
kooperacije izmedu drzave i privrede, odnosno izmedu
drzave i glavnih druStvenih organizacija. Ovo navodno
proizlazi iz promenjenih problema legitimnosti i uprav-
ljanja tog sistema vlasti, stvarajuéi nove uslove i oblike
reSavanja drustveno-politickih konflikata. Kada se ova
nova konstelacija ozna¢ava kao »korporatizam«, onda
nije uvek jasno ukazuje li se time na analogiju ili na
neSto kao funkcionalni ekvivalent prema »korporativi-
zmu 20-ih i 30-ih godina. Jasno je samo da se time ne
Zeli direktno i prosto izjednadavanje s ranijim shvata-
njima dru$tva i drzave, ili ¢ak sa strukiurnim elementi-
ma, odnosno elementima sistemske retorike, na primer,
italijanskog fasizma. Ponekad se »korporatizam« shvata
kao specifi¢an oblik savremene politicke organizacije; ve-
¢inom se pravi razlika izmedu autoritativnog, drzavnog
itd. i liberalnog, drustvenog itd. »korporatizmac, pri ¢e-
mu ovaj poslednji treba da oznaéi aktualnu politicku or-
ganizaciju u nekim zapadnoevropskim demokratijama.

Detaljno ¢éu prikazati vise najuticajnijih koncepata
analize. To mi se ¢ini opravdanim, jer su oni u zapad-
nonemackoj diskusiji ¢esto malo poznati, ili prikazani
u krajnje skracenom obliku. Tako su, na primer, Bopp/
/Schmehl/Kypke (1979) opisali Schmitterov podsticajan
rad veoma neodredeno, a radovi Pahl/Winklera, Jessopa,
Panitcha i Croucha nisu ni pomenuti. I Alemann/Heinze-
-Reader (1979.a) daje samo kursisticki i1 delimi¢an pre-
gled. U ovoj situaciji koncentrisaéu se na pokus$aj da
dam strukturisan prikaz te debate. Pri tome ¢u odustati
od detaljne kritike pojedinih pozicija 1 od opisivanja
dosadasnje medusobne kritike izmedu razli¢itih orijen-
tacija (upor. o tome Panitch 1978. i Kastendiek 1930).
Treba jos napomenuti da sam ja preveo sve citate iz
radova na engleskom jeziku.

3.2. Korporatizam kao priviedni sistern kojim upravlja
driava

Diskusija o »korporatizmu« u Velikoj Britaniji pod
snaznim je uticajem brojnih priloga R. F. Pahla i J. T.

Winklera. Njihova centralna tema je sve veca inovacija
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drzave u procese i organizaciju privrede, a njihove teze
je prihvatila upravo konzervativna strana. Za Pahla i
Winklera »korporatizam« je »ekonomski sistem u kome
driava upravlja i kontrolise privredu, koja se preteZno
nalazi u privatnom vlasnidtvu« (Winkler 1976, str. 103,
moje isticanje). Upravlja¢ka (preko direktiva) interven-
cija drZzave navodno je »principijelno obeleZje definicije«
korporatizma (naved. delo, str. 105). Ona obuhvata i in-
terne procese odludivanja u privatnim preduzedirna. »Dr-
Zava ne pokusava da uti¢e samo na odluéivanje; ona po-
stavija okvire ili ograniava okvire odluéivanja kapita-
sistizkih vlasnika ili menadZera« (naved. delo, str. 104).

Cetiri glavna principa odreduju pona$anje drZave
(naved. delo, str. 105—109):

(1) unity (jedinstvo): »Korporatizam« polazi od toga
da se ekonomski ciljevi najbolje mogu ostvariti koopera-
cijom. Ovo je navodno odricanje od konfliktnog oblika
drudtvenog razra¢unavanja, posebno od principa eko-
nomske konkurencije. »Korporatizam« ne samo da odu-
staje od antimonopolisti¢ke politike, nego se orijentise,
navodno, pre na aktivnu politiku industrijske reorgani-
zacije ili na stvaranje drzavno organizovanih kartela.

(2) order (red): »Korporatizam« smatra trzi§nu pri-
vredu anarhisti¢kom, nepredvidivom i nesigurnom. Sta-
bilnost se, navodno, moZe postiéi samo uz pomoé drzav-
nog regulisanja i individualnog samoograni¢avanja. »Ge-
neral will« (opsii interes) (mi bismo rekli »zajednicko,
op$te dobro«) navodno je primaran, prilikom njegovog
sprovodenja mora sudelovati i drzava. Radnici bi morali
da rade, fabrikanti (poslodavci) da garantuju radna me-
sta, a obe strane da kooperi$u. Stoga, prema njima, i dr-
7ava tendira ka tome da zabrani $trajkove i iskljuciva-
nje radnika i da oktroise prisilna poravnavanja.

(3) nationalism (nacionalizam): »Korporatizam« je,
navodno, kolektivisti¢ki; kolektiv se, medutim, vise ne
defini$e kao klasa, nego kao nacija. Efikasnost nacional-
ne ekonomije navodno je proklamovani cilj kolektivnih
napora, upravo nasuprot drugim ekonomijama, prema
kojima se nacionalna privreda odnosi nacionalisticki.

(4) success (uspeh): »Korporatizame« je, navodno,
orijentisan prema cilju, ne prema sredstvima. To, na-
vodno, nije samc pragmatizam, veé¢ 1 antinomija, ako ne
odbijanje legalnih prava i pravne drzave. »Korporati-
zam« kao »sistem mobilizacije« potiskuje, navodno, pri-
vatnoindustrijske oblike reenja i favorizuje kolektivisa-
na, drzavna reenja. »Ta¢nije: ovo zna¢i da bi korpora-
tisti¢ki sistem pokusao da osigura kontrolu nad investi-
cionim procesom (alokativna funkcija) i da u izvesnoj
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meri preuzme odgovornost za ekonowmsko planiranje
(koordinirajuéa Ffurkciia)« (Winkler, naved. delo, str.
109).

Pahl/Winkler hteli su da navedenim iskazima daju
doprinos »generalnoj teoriji korporatizma«. Svoju defi-
niciju oni shvataju kao idealno tipi¢nu, kao »ekstrakt«
iz ,istorijskih’ diskusija i pokudaja realizacije korporati-
visti¢kog sistema i iz savremenih tendencija zapadnih
drzava. Oni ne dopustaju nikakvu sumnju u to da se u
Velikoj Britaniji udinjeni dalekoseZzni koraci u pravcu
»korporatizma«, i odekivali su 1976/1977. da d¢e se ovaj
razvoj intenzivirati u 80-im godinama, ili ¢ak biti dove-
den do kraja. Ovaj razvoj se navodno pojatao pocetkom
60-ih godina, kada su konzervativci poceli zackret svog
privredno-politi¢kog kursa, koji je iao u pravcu sve o-
bimnijeg planiranja i upravljanja ekonomijom. Ovaj
trend je, navodno, nastavljen bez obzira da li su bili u
pitanju laburisti ili konzervativci. Njima je bila zajedni¢-
ka »pragmati¢ka teorija« »korporatizmac«, koja se moZe
objasniti na osnovu opsteg trenda britanske ekonomije
(upor. o tome i Harris 1972; Middlemas 1979, koji isto-
rijski idu mnogo dalje). Posebno su:

— rastuda industrijska koncentracija

— opadanje profitabilnosti

— tehnologki razvoj i

— internacionalna konkurencija,
ubrzani kriznim razvojem, po njihovom misljenju, do-
veli do sve vedeg involviranja drzave u privredu. Rezul-
tat je, smatra se, viSe nego drzavna intervencija, kejnzi-
jansko upravljanje potraznjom, indikativno planiranje,
tehnokratska manipulacija, socijalna demokratija, soci-
jalno odgovoran kapitalizam ili nova industrijska drzava;
taj rezulta je, po njihovom misljenju kvalitativna pro-
mena ekonomskog sistema, nesto drugo nego kapitali-
zam ili socijalizam — to je novi korporatizam (o kritici
upogj, na primer, Westergaard 1977, Jessop 1978, Pantich
1978).

3.3. Korporatizam kao oblik izmirenja [unkcionalnih
interesa

Razli¢ito od Pahla i Winklera, koji se pretezno kon-
centriu na odnos drZave i privrede i u drzavnoj upravi
nad privredom vide glavnu karakteristiku korporatizma,
vedina cstalih priloga koncentrise se na problem drustve-
ne i politicke reprezentacije, odnosno izmirenje »funk-
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cionalnih interesa«. Pojmovi »funkcionalni interesix,
»funkcionalne grupe« itd. odnose se na glavne grupe
drustvene produkcije i reprodukcije, dakle pre svega
na organizovani kapital, odnosno na organizacije kapita-
la i organizacije radnika. Analiti¢ki interes, medutim,
kod pojedinih autora je razli¢ito usmeren.

a) Philippe Schmitter odreduje korporatizam kao
specifi®an sistein reprezentacije interesa odnosno izmi-
renja interesa, kome posebno obelezje daje uloga driave
prilikont organizacije intercsa. Karakteristi®no za njego-
vu argumentaciju je ra$élanjivanje drustvenih politickih
organizacija: sistem reprezentacije interesa, odnosno iz
mirenja, shvata se kao jedna strukturna jedinica izmedu
mnogih drugih. Kao druge strukturne jedinice on navo-
di, na primer, organizaciju porodice, oblike organizaci-
je teritorijalne zajednice itd. Schmitter se time okrece
protiv izjednacavanja korporatizma i »organske drZavec,
odnosno sli¢nih dalekoseznih odredenija. On tako govori
i o tome da se »korporatisticki sistem izmirenja intere-
sa« moze povezati s razlic¢itim partijskim sistemima, s
razli¢itim vladajuéim ideologijama itd. Isto, po njego-
vom shvatanju, vazi za »pluralisticki sistem izmirenja
interesa.«

Ova $iroko postavljena slika koncepata i oblika poli-
ticke organizacije suZava se u oznaci jednog problema
(ovde: sistem izmirenja interesa), a onda se takoder
razilazi u »ekstraktne« definicije: »Ja sam u svom radu
naSao da je korisno da korporatizam posmatram kao
sistemn reprezentacije interesa i ponaSanja, kao posebno
oblikovan (a particular modal) ili idealno tipi¢an institu-
cionalni aranZman za povezivanje grupno organizovanih
interesa gradanskog drudtva sa drzavnim strukturama
odlu¢ivanja. Kao takav on je jedan od razli¢itih mogu-
¢ih modernih konfiguracija reprezentovanja interesa, &i-
ja je mozda najbolja poznata i priznata alternativa plu-
ralizame« (Schmitter 1974, str. 86).

Te dve glavne alternative onda se ovako defi-
nisu:

Pluralismus: »Sistem izmirenja interesa ¢iji su bit-
ni sastavni delovi organizovani u neodreden broj razli-
¢itih, dobrovoljnih, konkurentskih, nehijerarhijskih i au-
tonomnih (§to se vrste i obima interesa ti¢e) grupa. Ove
grupe ne poseduju ni posebnu drzavnu licencu, priznanje
ili potporu, niti su obrazovane na drzavnu inicijativu,
niti podlezu drZavnoj kontroli u pogledu regrutovanja
rukovodeéeg personala, ili artikulisanja interesa. Sem to-
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ga, u okviru oblasti koju zastupaju ne mogu preuzeti
monopol u reprezentovanju.«

Korporatizam: »Sistem izmirenja interesa ¢iji su bi-
tni sastavni delovi organizovani u ograni¢en broj sin-
gularnih obligatornih udruZenja, koja medusobno ne kon-
kuri$u, koja imaju hijerarhijsku strukturu i koja su me-
dusobno razgranicena po funkcionalnim aspektima. Ona
raspolazu drZzavnim priznanjem ili licencom, ako ¢&ak
nisu i obrazovana na drzavnu inicijativu. U okviru obla-
sti koju zastupaju izri¢ito im se odobrava monopol da
reprezentuju, zbog Cega zauzvrat treba da vode racuna
o izvesnim obavezama prilikom izbora rukovodedeg per-
sonala i prilikom artikulisanja zahieva i potpore«
(Schmitter 1974, str. 94. i dalje).

Ova definicija, po njegovom mi$ljenju, vaZzi za mno-
ge ,zapadne demokratije’, kao i za autoritarne sisteme.
I za jedne i za druge, navodno, vazi ono $to je npr. utvr-
deno za Svedsku; tamo su interesna udruzenja dobila
»kvazi-legalan status i pisano pravo (a prescriptive right)
da govore za svoje delove stanovnistva. Ona uti¢u na pro-
ces vladanja, mimo parlamenta. Ona su agenti vlasti.
Ona zastupaju drZavu u déitavim oblastima javnog Zivota
i na njih se prenose zadaci koji zapravo spadaju u nad-
leznost upravne vlasti« (Schmitter 1974, str. 100. citira-
no prema R. Huntfordu, The New Totalitarians, New
York, 1972, str. 86).

Ovo dodu$e, po Schmitterovom shvatanju, ukazuje
na moguénost da se samoprikazivanje ,zapadnih demo-
kratija’ kritikuje i raskrinka kao pluralisticko, ali se one
ne mogu izjednaciti s auioritativnim sistemima.

Radi diferencijacije Schmitter razvija »taksonom-
ski« {Schmitter 1979, str. 96) dve verzije korporatizma:
drusSiveni i drZavii korporatizam. Sistemi izmirenja in-
teresa »mogu nastati na dva iz osnove razli¢ita nacina i
stoga otelovljavati dijametralno suprotne odnose modéi i
uticaja. Oni se mogu pojaviti ,odozdo’ kao manje ili vise
spontan odgovor na prethodnu promenu u okviru isto-
rije ili oblasti izmirenja interesa; ili mogu biti namet-
nuti ,odozgo’ kao svesna politicka mera na inicijativu
i pod kontrolom grupa modi koje postoje veé od ranije«
(Schmitter 1979, str. 96).

Ovi iskazi su doduSe veoma naivni, ali su u Schmit-
terovim radovima obrazloZzeni bolje nego $to se to u
prvi mah ¢ini (doduSe ne u ovom citiranom prilogu, koji
je jedini preveden). Posebno se madovezujuéi na Shon-
fielda (1968) i preko njega na Keynesa, on ove iskaze
primenjuje na razvojne trendove u zapadnoevropskim
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drzavama. »Ja mislim da je korporatizacija interesa rep-
rezentovanja povezana s izvesnim temeljnim imperati-
vima ili zahtevima kapitalizma da reprodukuje uslove
svoje egzistencije i kontinuirano stvara nove resurse.
Razlike u specifi¢noj prirodi tih imperativa ili zahteva u
razli¢itim stadijima institucionalnog razvoja i interna-
cionalnog sklopa kapitalizma, naro¢ito kad se odnose na
odnos konfliktnih klasnih interesa, &ine razliku u uzro-
cima nastanka drustvenog i drZavnog oblika korporatiz-
mac. Stvaranje druStvenog korporatizma »moze se pre
svega svesti na imperativnu nuznost stabilnog rezima, uz
prevlast gradanstva, koji su prouzrokovali procesi kon-
centracije svojine, konkurencija nacionalnih privreda,
ekspanzivna uloga javne politike i racionalizacija pro-
cesa odludivanja u okviru drzave, da bi se (subordinant-
ne) klase i statusne grupe nad kojima se vlada &vrice po-
vezale za politi¢ki proces ili inkorporirale u njega«
(Schmitter 1974, str. 107. i dalje).

Schmitterovi radovi su glavna ta¢ka na koju se po-
zivaju u aktuelnoj debati o »korporatizmu«. U meduvre-
menu pojavili su se bezbrojni ¢lanci i konferencioni ma-
terijali koji jo§ samo polaze neposredno od definicija
»drustvenog korporatizma« (societal corporatism). Kri-
tika ove polazne tatke oznacila je, medutim, &itav niz
slabih tac¢aka, narocito: a) ogranicenost na kategorije
istrazivanja udruZenja, koja dolazi do izraZaja veé i u
dominantnom suprotstavljanju korporatizma i pluraliz-
ma; b) grupno teorijsko polaziste koje stoji u toj tra-
diciji i koje sprecava postavljanje pitanja analize klasa;
c) iskljuéivo pausalno dovodenje u vezu nastanka korpo-
rativnih struktura s razvojem kapitalisticke ekonomije;
d) apstraktno shvatanje drzave, koja se javlja samo kao
adresat medijacije interesa ili kao autonomna, ili ¢ak
neutralna druStvena instanca; ¢) nedostatak koncepta
politickog sistema, posebno zanemarivanje partija kao
instanci medijacije i kao nosilaca drzavne politike.

b) Dok se Schmitter — uprkos iskaza u poslednjim
citatima — koncentri$e na uticaj drzave na ,,sistem me-
dijacije interesa«, za Gerharda Lehmbrucha je glavno
pitanje kako se jedno prema drugom odnose »politika
interesa« i parlamentarizam/sistem partija (upor. naro-
¢ito 1977). Za njega se »liberalni korporatizame, koji on
razlikuje od »autoritativnoge, ne moZe jo$ okarakterisati
kao sistemn reprezentacije interesa ili intermedijacije, ne-
go je njegova specifi¢nost, navodno, »usko uzajamno
prozimanje drZavnih birokratija i velikih interesnih udru-
zenja« (naved. delo, str. 94) prilikom odiuéivanja i spro-
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vodenja posebno ekonomske i socijalne politike. Pri to-
me, navodno, »politika interesa« i »partijski sistem vla-
danja« (party government) nisu nespojivi, ve¢ su gak
stvorili simbiozu koja je poveéala njihove kapacitete za
resavanje problema (naved. delo, str. 93).

Razvoj odnosa liberalnog korporatizina i partijskog
sistemna mozZe se interpretirati na primeru sve vece struk-
turalne diferencijacije i funkcionalne specijalizacije po-
litickog sistema, koje su izazvane zahtevima za stvara-

nje konsenzusa, navodno, posebno specifi¢nih za, eko:
nomsku politiku (upor. naved. delo, str. 99). Ovi 1sk:_;1v21
demonstriraju se pre svega na politici dohotka u vise
evropskih drzava, posto je kod korporatxstiéke-pohtlke
interesa »prvenstveno (re¢) o regulisanju konflikta ras-
podele koji su relevantni za drustvenu stabilnost i pri-
vredni rast« (1979.a, str. 555)

c¢) Pitanje povezivanja razli¢itih formi reprezento-
vanja u »liberalnom korporatizmu, dovodi Bob Jessop
do jednog koncepta analize koji korporatizam probl'ema-
tizuje u kontekstu oblikda driave, koje on odreduje uz
pomo¢ njihovog odnosa izmedu politi¢ke reprezentacije
i drzavne intervencije (1978). Dok su ove dve strane u
»parlamentarno-birokratskim« oblicima driave, navodno,
odvojene, u korporatizmu su, po njemtu, direktno medu-
sobno povezane. Korporatizam, po misljenju Bvoba Jes-
sopa, sadrzi fuziju politicke reprezentacije 1 drzavne in-
tervencije, po$to se one posreduju uz pomoc jav;uh »kor-
poracija«, koje se konstituidu na bazi polozaja svojih
¢lanova u sistemu podele rada. Ovo je definicija korpo-
ratizma koja va# za 'korporativnu drzavu’ koja je eh-
minisala sve principe parlamentarne organizacije i koja
se oslanja jo$ samo na »korporacije«, odnosno njih spa-
ja na nivou drzave. Ovaj »Cisti korporatizamc (»pure
corporatism«) bio bi identi¢an s korporativizmom ka-
kav nije nikad bio ostvaren ¢ak ni u lasistickim drzava-
ma (upor. Mayer-Tasch 1971). Jessop stoga i kaZe da su
kako parlamentarno-birokratski, tako 1 korporativni ob-
lik drzave idealni tipovi i da je svaka aktuelna drzava
mesoviti oblik s elementima oba ova tipa. Ovo, po njemu,
naro¢ito vazi za »tripartizam«, pojam kojim se u br}-
tanskoj diskusiji oznac¢ava uska, pre svcga instit.uciopah-
zovana kooperacija drzave (drzavnog aparata), kapitala
(organizacija kapitala) i sindikata. Za »tripartitni sistem
liberalnog korporatizma u nastajanju« (Jessop 1978, str.
28a) navodno su socijaldemokratske partije (ili njihovi
ekvivalenti) »prirodne vladajude partije«, poSto povezuju
vige glavnih uloga u jednoj politickoj organizaciji: bli-
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zak odnos s radni¢kim pokretom; supstancijalni poten-
cijal bira¢a u organizovanoj radni¢koj kiasi i u novoj
sitnoj burZoaziji; sposobnost da razli¢ite zahteve poveze
u program koji podrZava drZavnu intervenciju u inte-
resu akumulacije kapitala (upor. maved. delo, str. 29).

3.4. Korporatizam kao politika za integraciju radnicke
klase i njenih organizacija

Za Lea Panitcha je »priliéno neobifan put« da se
marksisti¢ka analiza korporatizma zapoéinje u okviru ap-
straktnog odredenja oblika drzave (1978, str. 6), ma koli-
ko korisna bila Jessopova razmisljanja. Pantich se gene-
ralno okreée protiv metodskog postupka koji polazeéi od
partikularnih strukiura postavlja definicije za »&itav si-
steme, bilo da je re¢ o sistemu medijacije interesa, obli-
kad drzave, ili o nadinu proizvodnje (1978, str. 12. i 2).
Korporatisticka paradigma moze, po shvatanju Panitcha,
biti heuristi¢ki instrument za shvatanje socijalne realno-
sti mnogih zapadnih demokratija, ako »oznacava politié-
ku strukturu u razvijenom kapitalizmu koja organizova-
ne drudtveno-ekonomske grupe proizvodaca integriSe uz
pomo¢ sistema reprezentovanja i kooperativne medusob-
ne saradnje na nivou rukovodenja, a uz pomo¢ sistema
mobilizovanja i socijalne kontrole na nivou mase« (1977,
str. 66, moja isticanja u tekstu).

Ovi iskazi preciziraju se 1978: Ova definicija, navod-
no, obuhvata samo formalnu stranu korporatistickih
struktura, ali ne i njihov supstancijalni karakter. Odredu-
judi element je, navodno, »drZzavna kontrcla nad radome
(state control over labour). Kod korporatizma kao ak-
tualne strukture i ideologije re¢ je, po njegovom mislje-
nju, u prvom redu o drzavno indukovanoj kolaboraciji
klasa. »Korporatizam je pre svega politicka forma koja
je odredena za to da organizovanu radnicku klasu inte-
grie u drzavu« (1978, str. 12. i dalje, istaknuto kod
Panitcha). Pitanje kojim klasninm interesima sluzi kor-
poratizam, po njemu je zanemarivano, jer se previda (1)
u oceni drzave njen sistematski uticaj u pravcu domina-
cije gradanske klase i (2) neravnoteza u odnosima moci
i uticaja, koja obelezava odnos izmedu sindikata i orga-
nizacija kapitala. Pretpostavkama o socijalnoj harmoniji,
o drZavnoj neutralnosti prema grupama i o ravnoteZzi
modéi izmedu njih, navodno je (3) tendencijalno ignori-
sana nestabilnost korporativnih struktura u liberalnim
demokratijama.
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Za formiranje korporativnih struktura Pa'nt‘ich' po-
sebno vidi dva razloga: (1) tri najvaznije vladajuce ideo-
logije u evropskim liberalnim demokratijama — katoli-
cizam, liberalni konzervativizam i socijaldemokratija —
imaju, navodno, zajednic¢ki afinitet prema korporatistic-
kom miSljenju koje je, po njemu, nakon prvog §vetskog
rata povoljno delovalo na formiranje korpogatwm'h struk-
tura; nastanak korporatizma kao dalekoseznog sistemat-
skog procesa u kome korporativne strukture igraju vaz
nu ulogu, ipak, po njegovom misljenju, treba svesti na
vreme drugog svetskog rata i nakon njega. Ovo se objas-
njava drzavnom obavezom da vodi polzt.z.ku pune zapo-
slenosti 1 involvacijom drzave u ekonomiju koja iz toga
proizlazi; obe ove stvari su, navodno, pc-)sledma' Vpollmcke
konstelacije snaga (izborni uspesi partija radnicke klase
nakon 1945; strah od politickih posledica neza_lposlenosftl
— nakon iskustava 30-ih godina). Korporatisticke struk-
ture formirale su se, navodno, u onim zemljama u koji-
ma je politika dohoika bila ili jeste srz drzavnog plani-
ranja u privredi. »Razlog da politika dohotka stoji gene-
ralno u sredi$tu korporatisti¢kih razvoja, lezi u tome §to
ona — mnogo viSe nego u ostalim podru¢jima drzavne
intervencije u privredi — zahteva direktno uéedée sindi-
kata« (1977, str. 78). U ovome onda, navodno, leZi zapra-
vo i razlog za nestabilnost politike dohotka i korporativ-
nih struktura koje je nose. Cim rukovodstva sindikata
akceptiraju ciljeve takve politike, dolaze u suprotnost s
interesima ¢&lanstva. Posebno u Velikoj Britaniji, navod-
no, moze sc uoditi permanentan krug uvodenja, neuspeha
i ponovnog uvodenja_tripartisticke politike dohotka. I
uvek kada je dobrovoljua politika dohotka bila ugroZena
ili je ¢ak dozivela neuspeh, navodno, bilo je pokusaja
drzave da je garantuje razli¢itim sredstvima prisile. Ali,
ta politika, po njemu, ostaje neefektivna sve dotle dok
zeli ili mora da izbegne otvoreno suprotstavljanje princi-
pima liberalne demokratije (upor. str. 81. 1 dalje). To
onda, navodno, ponovno vodi ka novom pokusaju dobro-
voljno dogovorene politike dohotka . . .

3.5. Korporatizam kao politika industrijskih odnosa

Ovaj razvoj je tema Colina Croucha ko_ji je_e_jstraim
»politiku industrijskih odnosa« u Velikoj Britaniji nakon
1945 (1979; upor. i 1977). Crouch zaklju¢uje da su kako
laburisti, tako i konzervativei birali, odnosno rnoral} da
biraju — vec¢ prema situaciji i odnosima snaga — tri po-
litike: (1) politiku dohotka, (2) poku3aje zakonskog regu-
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lisanja, (3) tripartitno glasanje, odnosno pregovore. Ovo,
po Crouchu, nisu nikakve isklju¢ive alternative, nego ta
konkretna, aktuelna politika povezuje (sjedinjuje) ove
mogucnosti i kombinuje ili, ve¢ prema situaciji, sa dru-
gim politikama. Crouchova detaljna analiza, koja se ne
moze ovde reprodukovati, zavriava u pokusaju da se si-
stematizuje razlicite politike, odnosno strategije. On raz-
likuje liberalni i korporatistiéki temeljni pravac politike
industrijskih odnosa. /Crouch govori o liberalnom i kor-
poratistickom »sistemu« (»systeme) industrijskih odnosa,
ali ja to prevodim sa »temeljni pravac«, jer »sistem« u
nemackom jeziku sadrzi predstavu neke u sebi zatvore-
ne strukture./ Oba su, po njemu, strategije za podredi-
vanje organizovanog radni$tva, ali se razlikuju u meto-
dama, naroéito u obimu drzavnog saufestvovanja. Veé
prema druStvenopolitickom odnosu snaga i odgovaraju-
¢e pozicije sindikata, ova dva temeljna pravca dobice
razli¢ita obelezja (1979, str. 179):

Temeljni pravci politike Pozicija snage sindikata

industrijskih odnosa jaka slaba
liberalan (1) slobodna (2) Neo laissez-faire
kolektivna
pogodba
(free collective
bargaining) (3) korporatizam
korporatisti¢ki (4) korporatizam
pogodbe
(bargained
corporatisin)

uz (1): »Slobodna kolektivna pogodba« je bila domi-
nantan oblik industrijskih odnosa 50-ih i 60-ih godina.
Sindikati su bili politi¢ki i drugtveno priznat, upravo na-
kon faze kooperacije za vreme drugog svetskog rata. I
naxon 1945, imali su, preko mnogih premija i pregovaraé-
kih kanala, udela v drzavonom odluéivanju. Njihova pre-
govaracka mo¢ u odnosu na kapital bila je, s obzirom na
malt}_ nezaposlenost i privredni prosperitet, velika, Sve
partije se u principu sla?u u tome da industrijske odnose
treba koliko je moguce izdvojiti iz politike partija.

uz (2): »Neo-laissez-faire« je usmeren na trZi%nopri-
vrednu opciju politike, na povladenje driave iz neposred-
ne odgovornosti za privredne procese i od permanentnog
drZavnog uticaja na razvoj industrijskih odnosa. »Lais.
sez-faire« se oduosi na kapital, a ni u kom slu¢aju na
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proces sukoba izmedu sindikata i kapitala. StaviSe, Zayda_-
tak dr¥ave je, po njegovom misljenju, da potisne uticaj
sindikata da bi se stvorio slobodan prostor za racional-
nost kapitala. »Globalno, opcija 'laissez-faire’ znadi poti-
skivanje pozicija sindikata uz pomo¢ drugih sredstava,
ne vise sredstvima kompromisa i sporazumevanja; znaci
neutralizaciju razli¢itih oblika demokratskog pritiska na
privrednu politiku i znadajno smanjenje drzavnih uslu-
sa« (1979, str. 185). To, dakle, nikako nije predstava o
slaboj drzavi; naprotiv: takva politika moze se sprovoditi
samo uz »jaku drzavuc.

uz (3): »Neo-laissez-faire opcija« Zeli, kako tvrde nje-
ni pobornici, da se suprotstavi korporatistickim strategi-
jama, ali moZe biti upucdena na njih ako Zeli da oslabi
sindikate. Korporatizam je usmeren na disciplinovanje
radnika uz pomo¢ disciplinovanja njihovih organizacija;
to je politika koja bi se u nae vreme mogla ostvariti u
kontekstu internacionalnog monetarizma. U toj kombina-
ciji ekonomskog liberalizma i korporatizma povezuju se
odgovarajude specifi¢ne restrikcije za sindikalnu politiku.

uz (4): Poku3aji »diste« korporatisticke strategije
mogu se u britanskim uslovima sprovesti samo nepot-
puno, pogotovo $to moguénosti pravne sankcije ne idu
tako daleko kao $to je to u nekim tatkama slu¢aj u Za-
padnoj Nemackoj. Spremnost sindikata da odobri korpo-
ratisti¢ke odnose mora se stalno iznova dobijati, bilo uz
pomo¢ ustupaka sindikalnoj organizaciji, bilo ustupcima
koje ¢lanovi sindikata smatraju da su u njihovom intere-
su. Korporatisticki aranZzmani stoga ne mogu nastati na
osnovu naredenja; oni su, po njegovom shvatanju, rezul-
tat i oblik sprovodenja »bargained corporatisma«: »On u
sebi sadr?i i to da sindikati prihvataju neke strategije,
koje — u poredenju sa free collective bargaining — po-
tiskuju interese radnika. Ali, on znaci i $ansu za izvesne
prednosti. Sindikati se plaSe korporatistickog razvoja,
ali su istovremeno skloni da zrtvuju neka od svojih ste-
¢enih, ali manje znadajnih prava u zamenu za mogucénost
vedeg politi¢kog uticaja i za prosirenu i veé¢u mod uticaja
S\rojih ¢lanova na radnom mestu; istovremeno, medutim,
prihvataju i ograni¢enja: ocigledniju ulogu sindikata u
disciplinovanju svojih &lanova, pojatan uticaj drzave i
vede priznavanje industrijskog uredenja i njegovih priori-
teta« (1979, str. 189).

Ove cetiti opcije ne javljaju se u »&istoj formic;
one karakteridu strategije koje se mogu povezati medu-
sobno na specifi¢an nadin. 1z toga proizlazi da prosto svr-
stavanje odredene konstelacije politike uz pomoc¢ ova ce-
tiri temeljna pravca nije mogude; zadatak konkretne ana-
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lize bice da pronade povezanost ovih strategija, upravo
da bi se uocili protivreéni razvoji u odredenim situaci-
jama.

3.6. Ravni korporativnih odnosa

Analiza industrijskih odnosa postaje naro&ito vaZna
onda kada na primer uzmemo u obzir onu taku Lea Pa-
nitcha u kojoj se korporatizam oznac¢ava kao politicka
struktura saradnje na nivou rukovodenja, i mobilizacije
i socijalne kontrole na nivou mase. Uprkos ove definicije,
koncentrise se vedina koncepata na institucije i procese
na nivou rukovodenja, u verovanju da se mobilizacija i
socijalna kontrola vrie »odozgo«, bilo da je re¢ o drzav-
no-politickom disciplinovanju »masac, ili o disciplinova-
nju preko drustvenih i politickih organizacija. U oba
pravca disciplinovanje se javlja kao osiguranje koopera-
tivnih odnosa na »visini komandovanja« drzavom i dru-
Stvom.

Za korekturu ovih shvatanja korisno je razlikovanje
Arthura Wassenberga (178a i b), koji ukazuje na razli¢ite
ravni industrijskih odnosa:

— mikro ravan (pogon, preduzede)

-— mezo ravan (bransa, regija),

— makro ravan (centralne drZavne instance i vrliov-

na rukovodstva udruZenja).

Po mi$ljenju Colina Croucha, upravo je mezo ravan,
u dosadasnjoj diskusiji zanemarivana, ravan na kojoj je
delotvoran korporativan razvoj (upor. o tome Esser/
Fach). Ovo, navodno, nije uofeno jer su kooperacija i
konflikt na makro ravni spektakularniji, odnosno insce-
nirani ¢esto namerno da bi se skrenula paZnja sa razvoja
na mezo i mikro ravni.

Mezo ravan je verovatno ispala iz mnogih analiza jer
industrijski odnosi u branSama i regijama nisu regulisa-
ni i formalno institucionalizovani kao na drugim ravni-
ma (kriterijumi prema kojima se orijentiéu mnogi poj-
movi korporatizma). Ovo bar vazi za Saveznu Republiku
Nemacku, ako mislimo na zakon o odnosima u pogonu
i 0 saodludivanju, na zakonska i pravna regulisanja prava
na borbu i tarifnog prava itd. (upor. Spohn). Regulisani
i formalno institucionalizovani su, dakle, upravo indu-
strijski odnosi u kojima postaju muzni’ »mobilizacija i
socijalna kontrola masax.



4. Problemske perspektive za analizu dru$tvene organi-
zacije politike

4.1. Korporativne strategije i strukture u dru$tvenoj or-
ganizaciji politike »zapadnih demokratija«

Teze o neokorporativizmu ili (neo)korporatizmu oz-
na¢avaju — kao §to smo videli — uvek samo parcijalne
aspekte druitvene organizacije politike. Kritika defini-
cija korporatizma kao celine, koju je izvriio Leo Panitch,
jasno je pokazala da su te definicije posledica generali-
zovanja parcijalnih struktura organizacije politike, iako
se te delimi¢ne strukture i delimi¢ni sistemi i sami samo
kao idealni tipovi mogu oznaditi kao korporatizam. Time
se, medutim, samo zaobilazi upravo postavljanje proble-
ma 1 pitanja, koji jedini uops$te i mogu konstituisati ana-
liticki koncept za aktuelnu diskusiju o korporatizmu.
Ovo se najbolje moZe objasniti uz pomoc upudivanja na
ranija shvatanja korporativistickog drustvenog i drZav-
nog ustrojstva.

Korporativisticki modeli uredenja nisu nikako bili
koncepti ili programi koji su se odnosili na pojedinacne
»parcijalne sisteme«. Oni su pre bili usmereni na poli-
ticku organizaciju drustva. Trebalo je da korporativizam
bude alternativa (1) principima liberalnog demokratskog
reprezentovanja i njihovim slabim tagkama, na kojima je
moglo doé¢i do politicke klasne borbe, dakle parlamenta-
rizmu; (2) anarhiji trZi$noprivredne proizvodnje, dakle
»slobodnoj« ekonomskoj konkurenciji; (3) sukobima iz-
medu (organizacija) socijalno ekonomskih grupa/klasa,
dakle, ekonomskoj klasnoj borbi. U skladu s tim bi kor-
porativizam trebalo da znaédi (1) reorganizaciju politickog
sistema, (2) restrukturisanje nacionalne privrede sve do
nivoa strukture pojedinih bransi i (3) regulisanje i obli-
kovanje odnosa najamnog rada i kapitala, odnosno njiho-
vih organizacija. »Korporativna drzava« trebalo bi da uje-
dini grupe proizvodaca obuhvadene u »korporacijamac,
koje bi opet trebalo da budu konstitutivne jedinice kao
nosioci te drzave (upor. o tome i o razli¢itim koncepcija-
ma Meyer-Tasch, 1971). Korporativizam je, dakle, bio spe-
cifiéna, klasno 'harmoniéna’ konstrukcija driave i dru-
Stva, orijentisana ka direkinom i organizovanom povezi-
vanju politickih, ekownomskili i socijalnih odnosa. Ovaj
»totalni« odnos mora se kao pitanje ofuvati, ako analitic¢-
ki koncept korporatizma/korporativizma treba da ima ne-
ki smisao. Samo tada pojam state corporatisma (drzav-
nog korporatizina) ili autoritarnog korporatizma moze
obuhvatiti i »istorijski« korporativizam, i samo tada
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komplementarni pojmovi dru$tvenog, liberalnog ili bar-
gained corporatisma mogu drZati otvorenim pitanje da li
su se u »zapadnim demokratijama« formirale uporedive
ili sli¢éne tendencije.

Korporativisticki modeli uredenja ostvareni su samo
parcijalno, posto su klasno 'harmoni¢ni’ koncepti dozive-
li neuspeh zbog klasnih suprotnosti. Stoga se ¢ak i o fasi-
stickoj Italiji samo uz ograde moze govoriti kao o »kor-
porativnoj drzavi« ili o »korporativhom sistemu«. Ovo
pogotovo vazi za »zapadne demokratije« u Zapadnoj
Evropi, ¢ak i pod uslovom da se »korporativni sisteme
shvati u smislu neokorporati(vi)zma. Da su se, medutim,
ovde ipak formirale korporativne strategije i strukture,
misljenje je koje se, bar u medunarodnoj diskusiji u dru-
stvenim naukama, sve vi§e prilivata. Takode preovladava
shvatanje koje uz kontinuitet korporativnih strategija
pretpostavlja i tendenciju ka njihovom kompletiranju
(iako su npr. Panitch i Crouch ukazali na nestabilnost
korporativnih struktura). Ali, u naSe vreme ima malo po-
tvrda za to da iz toga nastaje »sistem« s onu stranu par-
lamentarizma, klasnih sukoba, ili ¢ak kapitalizma. Ono
§to je ve¢ mozda nastalo, ili mozda nastaje, jeste mreZa
korporativnih struktura unutar postojece organizacije
politike. Ovakve strukture razvile su se ogigledno u razli-
¢itim drustvenim oblastima, na mnogim poljima politike
i na razli¢itim nivoima organizacije vlasti. Odgovor na
pitanje u kakvoj su one medusobnoj vezi, kako se medu-
sobno dopunjuju i osiguravaju i proveravanje pitanja da
li iz toga proizlazi drustveno-politi¢ka formacija koja pre-
vazilazi okvir »normalnog« integracionog uzorka kapita-
listickog drustva je, po mom shvatanju, glavni zadatak
analize korporativizma.

4.2, Istorijske linije kontinuiteta u formiranju korpora-
tivnih strategija i struktura

Nasuprot zapadnonemackoj diskusiji koja teze neo-
korporativizma delimi¢no veoma direktno primenjuje na
savremene tendencije zapadnonemacdke organizacije vla-
sti, mnogi koncepti korporatizma tematizuju formiranje
korporativnih strategija i struktura u kontekstu razvoj-
nih tendencija posebno nakon prvog svetskog rata. Razli-
kovanje, na primer, drzavnog i druStvenog korporatizma,
dakle, nije samo poku$aj da se razvije adekvatan pojam
za analizu danas$nje organizacije politike u zapadnoevrop-
skim drustvima. Ono je i poku8aj da se opiSu »oblici re-
Savanja« politickih, ekonomskih i socijalnih problematic¢-
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nih situacija nakon 20-ih i 30-ih godina. Ono §to se u
etabliranoj zapadnonemackoj nauci o drustvu, uz domi-
naciju koncepta totalitarizma, ¢&inilo i jo§ se &ni kao
principijelna suprotnost izmedu diktatorsko-fagistickih i
demokratskih oblika reakcije, u debati o korporatizmu,
bar u radovima koji nas interesuju, shvata se daleko di-
ferenciranije u debati o korporatizmu, kao formiranje di-
vergentnih oblika, odnosno procesa drustveno-politickog
oblikovanja, koji uprkos svih divergencija pokazuju za-
jednicke crie.

Ocigledno se time pitanje istorijskog kontinuiteta
korporativnih struktura, na primer, u Velikoj Britaniji
ili u Skandinaviji, postavlja drukgije nego u zemljama u
kojima su 20-ih i 30-ih godina etablirani diktatorsko-fagi-
sticki rezimi. Ono se tamo moze postaviti drukéije jer su
kontinuitet drustvene organizacije politike, i kontinuitet
korporativnih kontura koji je u nju ukljucen, daleko ne-
prekinutiji nego $to je to sluéaj, na primer, u Nemackoj.
U tom »zapadnonemackom« opazanju postao je korpora-
tivizam obeleZje fasizma, odnosno njegove sistemske reto-
rike. Time je odse¢eno kako pitanje linija kontinuiteta u
odnosu na »Treci rajh«, tako i u odnosu na Vajmarsku
republiku (a naravno i izmedu njih). Tako je u Zapadnoj
Nemackoj korporativizam postao gotovo negativan po-
jam, koji se upotrebljavao samo u vezi s fasizmom (sa-~
mo u tom sklopu se, na primer, pominje ukratko u stan-
dardnom leksikonu Staar und Politik, izd. E. Fraenkel i
D. Bracher; Frankfurt M., 1957, str. 66; novo izdanje
1964, str. 84).

Nasuprot tome, Amerikanac R. H. Bowen mogao je
1947. da zaklju¢i: »U zemljama u kojima su i dalje funk-
cionisale liberalno-demokratske politicke institucije u
principu su vehementno odbijanje autoritativne verzije
korporatizma’. Istovrmeno, bilo je znakova jacanja sve-
sti da u modernim industrijskim drustvima od pre izves-
nog vremena deluju izvesne fundamentalne tendencije,
koje bi se mogle oznaditi kao 'korporativne’. Ekonomisti
i istoricari videli su takvu tendenciju u propadanju ato-
nisticke konkurencije u privrednom Zivotu; sfera ’slo-
bodnog delovanja individualnih snaga’ zamenjivana je
sve vise primenom kolektivnih dogovora koji su sklapani
izmedu ¢évrsto organizovanih ‘interesnih zajednica’. Juri-
sti 1 politolozi zapazili su paraleleno nestajanje atomi-
stickog individualizma u politici, utvrdivéi da privatna
tela koja su pretendovala na to da zastupaju grupne inte-
rese radnika, poslodavaca, seljaka, potrosaca, odredenih
erana industrije i drugih ekonomskih i socijalnih grupa,
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tendiraju ka tome da budu sve obuhvatnije i jade inte-
grisana — s namerom da povedaju svoj direktan uticaj
na vladinu politiku. U nekim demokratskim drZavama,
pre svega u prednacisti¢koj Nemackoj, u Francuskoj i
Cehoslovackoj, ovim grupama je dat rang oficijelnog pri-
znanja, kad im je povereno ¢lanstvo u nacionalnim pri-
vrednim vedima, koja su stvorena kao savetodavni 'parla-
menti industrije’« (R. H. Bowen, German Theories of the
Corporate State, New York, 1947, str. 3. i sl., citirano
prema Panitchu 1977, str. 62. i sl.).

Ovi zaklju¢ei ukazuju nam na to da jc prekinuti kon-
tinuitet organizacije vlasti .u Nemackoj ocigledno razo-
rio 1 kontinuitet sociolo$ke analize i stvaranja teorije.
U diskusiji ¢ korporativizmu ovo se u svakom slucdaju
pokazuje veoma jasno, i ne tako retko iskljucivo i di-
rektno povezivanje sa strategijama i strukturama vlasti
u fasizmu ili nacionalsocijalizmu moze se samo tako ob-
jasniti. Kada se kod nas govori o »neokorporativizmu«
ili »(neo)korporatizmu«, onda ono »neo« izgleda pre
oznacava novu diskusiju o problemima koji ni u kom
slu¢aju nisu novi, nego se samo shvataju kao novi.

Pitanje ranije egzistencije i (moguceg) kontinuiteta
korporativnih struktura mozda ,kao takvo’ i nije naro-
¢ito vazno; zaklju¢ak, na primer, da je »Centralna zajed-
nica za rad« (Zentrale Arbeitsgemeinschalt) u Vajmar-
skoj republici imala korporativne crte, malo nam po-
maze prilikom analize organizacije vlasti u Saveznoj Re-
publici Nemackoj. Pitanje o istorijskim linijama konti-
nuiteta dobija na teZini tek tada kada se primeni na kon-
tinuitete problema kapitalisticke vlasti, kad se dakle
pita da 1li i na koji nadin u okviru odredenih oblika re-
akcije na odredene drustvene konstelacije nastaju kor-
porativnie strategije i strukture. Zahtev da se ovi kon-
tinuiteti makar samo skiciraju, zahtevao bi jo3¥ jedan
¢lanak. Zelim ipak da bar ukaZem na to da se u nekim
prilozima o korporatizmu formiranje korporativnih ten-
dencija svodi na probleme koji nam se danas jednim
delom ¢ine novim, specifiénim za danas. Pojmovi kao
$to su »modernizacija nacionalne privrede«, »reorganiza-
cija ekonomije«, »spajanje drustvenih, ekonomskih i po-
litickih snaga« itd., koji su nam danas uobicajeni i koji
se formulisu s obzirom na »prevladavanje ekonomske
krize« i »jacanje nacionalne ekonomije u internacional-
noj konkurenciji«, mogu se u istom ili slicnom obliku
naci u koncepcijama ili pokugajima objasnjavanja korpo-
rativnog razvoja o kojima je diskutovano 20-ih i 30-ih go-
dina.



43. 0 specifikaciji korporativnil strategija i struktura
u Saveznoj Republici Nemaékoj

Dosadasnja razmisljanja su pokazala da analiza kor-
porativizma u SR Nemackoj mora izbegavati predstavu
o sveobuhvatnom, totalnom »korporativiiom sistemuc.
Ni diferencijacija izmedu »drzavnoge« ili »autoritativnog
korporatizma« i »dru$tvenoge« ili »liberalnog korporatiz-
ma« ne sme dovesti do toga da se analiza korporativ-
nih strategija i struktura sabije u neku, ma koliko pre-
finjenu »sistemsku Semu«. Generalna pretpostavka sa-
dasnjeg »drustvenog korporatizma«, na primer, istovre-
meno bi onemogudila dva pitanja: pitanje mogudeg kon-
tinuiteta ili reetabliranja tendencija »autoritativnog kor-
poratizmac, i pitanje egzistencije nekorporativnih oblika
sprovodenja politike.

Analiza korporativnih tendencija mora, dakle, biti
dvostruko specifikovana: treba postaviti pitanje razlika
izmedu korporativnih i nekorporativnih oblika politike
i pitanje razli¢itih oblika korporativne politike. Pri tom
nam mogu pomoc¢i posebno Crouchova razmisljanja
(upor. odeljak 3.5.). Ali, korisni su i koncepti »drzavno-
-autoritativnog« i »drustveno-liberalnog korporatizmac,
ako ih ne shvatimo kao »sistemske modele« i ne reduku-
jemo na probleme istrazivanja udruZenja (upor. odeljak
3.3.). Poku$acu da ove teze obrazlozim u obliku skice
na primeru strategija koje su u zapadnonemackoj soci-
jalistickoj diskusiji oznacene kao korporativisticke (upor.
odeljak 2.). (Bavim se, dakle, nekim teoremima — na-
ime, slededa skica nije zami$ljena kao nacrt korporati-
vistickog razvoja u Zapadnoj Nemackoj; na primer, ne
mogu se ovde baviti pitanjima kontinuiteta, koja su
upravo postavljena u cdeljku 4.2., a da zanemarujem fa-
zu rekonstruisanja drudtvene organizacije politike 40-ih
godina.) Slededa razmi$ljanja odnose se posebno na is-
kaze Lea Panitcha i Colina Croucha koji korporatizam
shvataju kao drzavnu strategiju za integrisanje i kon-
trolu sindikata, odnosno drzavnu strategiju industrijskih
odnosa.

a) Politika integracije 50-ih godina, kcju je formu-
lisao Wolfgang Spohn, moZe se oznaditi kao strategija
drzavne sindikalne politke, koja je u velikoj meri odu-
stala od direktnog uceséa sindikata u formiranju i spro-
vodenju drZavne ekonomske i drustvene politike, tadnije:
koja je odbijala odgovarajuce zahteve sindikata. Ovo je
jasan kontrast prema britanskom i skandinavskom raz-
voju, na primer. U SR Nemackcj se drzavna sindikalna
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politika koncenirisala na poku3aj da se na vise nadina
zakonski i pravno ogranite konfliktni potencijal i bor-
bene mogucnosti sindikata i da se sindikat svede na za-
stupanje ekonomskih interesa u uZem smislu. IzraZeno
Crouchovim pojmovima, ova politika slabljenja sindikata
uz pomoc¢ sufavanja okvira njihovog delovanja, moze
se oznacditi kao povezivanje specificnog neoliberalizina s
oblicima disciplinovanja autoritativnog korporatizma.

b) Drzavno ograni¢avanje okvira sindikalnog delo-
vanja ni$ta nije promenilo u pogledu ¢injenice da se to-
kom 30-ih godina pregovaracka mo¢ sindikata u odnosu
na kapital povecala. Razlog tome bio je, s jedne strane,
u tome §to je upravo ocrtana strategija protiv sindikata
uvek morala sadrzavati i oblike »materijalne integraci-
je«, a s druge strane, u tome §to su se pregovaracke po-
zicije sindikata poboljsale kad je ostvarena situacija pu-
ne zaposlenosti. Tako su sindikati uspeli da ostvare po-
vedanje nadnica i postepeno smanjenje radnog vremena
(npr. od 1956—1960. u &itavom nizu sporazuma je tarif-
no radno vreme u metalskoj industriji smanjeno sa 48
na 40 ¢asova nedelino — broj 40 trebalo je da bude do-
stignut do 1967.; upor. Bergmann i dr. 1975 str. 192).
Najkasnije u 60-im godinama nastao je jedan oblik indu-
strijskih odnosa izmedu najamnog rada i kapitala koji
se priblizio osnovnom pravcu koji je Crouch oznacio kao
»slobodna kolektivna nagodba«. Zapadnonemacki oblik
»tarifne autonomije mogao se, doduse, samo uslovno po-
rediti s engleskim. Ovaj posledniji se nije odnosi samo
na tarifne pregovore, ve¢ je bio prisutan i u okviru
struktura pregovaranja izmedu sindikata i drzave. Dok je
u Zapadnoi Nemackoj okvir tarifne autonomije bio u
sustini drzavno odreden, okvir »slobodne kolektivne na-
godbe« proizlazio je iz kontinuiranog trajanja pregova-
ragkih struktura izmedu sindikata, poslodavaca i drZave,
koje su se formirale narodito u vreme »nacionalne ratne
alijanse« do 1945.

c) Koncipiranje »formalnog drustva« trebalo bi da
se moze u sudtini svesti na taj razvoj. Strategija 50-ih
godina ocigledno vise nije bila dovolina da odbije sin-
dikalne zahteve. »Plan CDUg, koji ni u kom slu¢aju nije
bio samo produkt partije nego je nastao u kontekstu
strategija poslodavaca (upor. Opitz, 1965) otpoleo je na-
padom na »pluralisticko druStvo udruZenja«, koje je,
navodno, pojedinim udruZenjima (gitaj: sindikatima)
omogudilo sprovodenje »grupnih interesa«. Nasuprot to-
me, formulisana je koncepcija dru$tva u kome su udru-
Zenja kao »,ulvrséene’ grupe orijentisane prema op$tem
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dobru« postigla »optimalan status svog obima i svoje
organizacije kao i legalan status, tako $to ih je drzava
priznala, a drustvo akceptiralo njihovu ulogu« (cit. prema
Opitzu, naved. delo, str.755). Potrebni su, navodno, »0gra-
ni¢enje i kontrola ove modi, i to po moguénosti na os-
novu sopstvenog uverenja tih grupa« (raved. delo). Dok
pretposlednji citat podseéa na objasnjenje Schmitterove
definicije »drZavnog korporatizmac, poslednji citat bi mo-
gao da uputi na odredenja »drustveno-liberalnog korpora-
tizma«. Ipak bilo bi pogre$no shvatiti »{ormirano dru-
Stvo« kao koncepciju za pretezno »meko« ili »ideologko«
formiranje, koje bi htelo da uspe bez drzavne prisile. Pri-
likom te lektire pokazuje se da se malo govori o direkt-
nom uticaju na »udruZenja«, a da se tim vise kazuje o
»modernizaciji« demokratije, o reformi partija i parla-
menta itd. To je jedna strana. Druga je usmerena na to
da oc¢uva kljué¢nu ulogu poslodaveca u tom drustvu, odno-
sno da je ponovno uspostavi (upor. naved. delo, str.
762). Ovaj koncept zapocinje dakle jaéanjem driave i ka-
pitala, da bi tim putem potisnuo sindikate. IzraZeno poj-
movima Colina Croucha: »formirano drustvo« bilo je ri-
gidna formulacija strategije »neo-laissez-jairec, povezana
sa autoritativno-korporatistickim elementima. Ako je
504ih godina trebalo da bude sufen okvir delovanja sin-
dikata, sada je cilj bio novo odredenje ovog okvira uz
pomo¢ opseZinog restrukturisanja odnosa druStvenih
snaga.

d) Ako se socijaldemokratske koncepcije politike
ukratko oznace kao »varijante korporatisti¢kog formira-
nog drustva’« (upor. odeljak 2), onda to nije samo po-
gredna karakterizacija i pogre$na ocena »CDU-plana«, ved
istovremeno (i pre svega) i neuocavanije specifi¢nih obe-
lezja SPD-modeld drustvene organizacije politike. Cak i
ako se moZe dokazati da SPD-politika akceptira drustve-
nopoliti¢ku poziciju poslodavaca, ili je u odredenim fa-
zama Cak i jaca, tesko c¢e se modci govoriti o tome da je
ona usmerena na restrukturisanje odnosa drugtvenih
snaga na teret sindikata. Jo$ viSe: strategija drzavne sin-
dikalne politike, odnosno drzavne politike industrijskih
odnosa koja je zapoéela ulaskom SPD u »Veliku koali-
ciju« (1966) bila je utoliko alternativa programu »formi-
ranog drustva« ukoliko je bila orijentisana na etablira-
nje pregovarackih struktura izmedu sindikata, organiza-
cija kapitala i driave. Ovo se zaista moze oznaéiti kao
prekretnica u odnosu sindikat—drzava: prvi put u raz-
voju Savezne Republike Nema¢ke (i sire shvadeno: na-
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kon Vajmarske republike) naisli su sindikati na takvu
spremnost drzave za kooperaciju kakva je u drugim za-
padnoevropskim drzavama nastala jednim delom veé pre
nekoliko decenija. Uspostavljanje »koncentrisane akcije
politike dohotka« bio je samo najspektakularniji primer
¢itavog niza u sr7i tripartisti¢kih pregovarackih struktu-
ra koje su se formirale od sredine 60-ih godine. Posma-
trati ih samo u kontekstu kejnzijanski orijentisane »no-
ve ekonomske politike« i samo kao ,oblike sprovodenja’
drzavne politike, bilo bi svakako povrino. Ovi oblici ko-
operacije su obelezje i sastavni deo drzavne politike koja
industrijske odnose ne Zeli regulisati samo postavljanjem
okvira (kao 50-ih godina), nego hoée da na njih perma-
nentno politicki uti¢e i njima upravlja. Polje industrij-
skih odnosa postalo je posebno podrucie driavne poli-
tike. Time se ovaj oblik politike razlikuje od »liberalnog
temeljnog pravca« kako ga je nazvao Crouch.

Motze le se ovaj oblik politike interpretirati u smislu
»dru$tvenog«, odnosno »bargained corporatisme«-a (kor-
poratizma nagodbe); moze li se, dakle, u SR Nemackoj
zapaziti ,dalekosezan sistematski proces formiranja kor-
porativnil strukiura’, kako to pretpostavlja Panitch, kao
posledica pune zaposlenosti, drZzavne politike dohotka i
nuznog uceséa sindikata (upor, odeljak 3.4.)? Ukazivanje
na nastanak tripartistickili oblika korporacije na nivou
rikovodenja ne bi bilo dovoljno za potvrdan odgovor,
jer on jo$ uvek ne uzima u obzir »mobilizaciju i soci-
jalnu kontrolu na mivou mase« (Panitch) kao drugu
"komponentu’ (drustvenog) korporatizma. Za ovu drugu
,Jkomponentu’ ima u SR Nemac¢koj dosta evidentnosti. Kao
prvo treba ukazati na to da se razlika, na primer, u od-
nosu na Veliku Britaniju sastoji u tome §to je u Za-
padnoj Nemackoj veé pre formiranja mogudeg »drugtve-
nog korporatizma« nastao §irok instrumentarij za prav-
no regulisanje industrijskih odnosa. Na to se mogu »na-
dovezati« sve kooperativne strategije u oblasti industrij-
skih odnosa. Razvoj u Zapadnoj Nemackoj nakon 1966.
je, medutim, pokazao da elementi »pravno regulisanje« i
»kooperacija na nivou rukovodenja« nisu dovoljni. Otu-
da se, tj. na osnovu iskustava nedovoljne sprovodljivosti
tripartisti¢kih odluka donesenih na nivou rukovodenja,
mogu objasniti drustveni i politi¢ki procesi formiranja
nakon preuzimanja vlade od strane SPD. Pri tom se ipak
ne moze govoriti o strategiji koja zeli da promeni od-
nose drustvenih snaga u korist kapitala; iza toga stoji

139



socijaldemokratska predstava o drzavnoj modernizaciji
drustvenog razvoja i sukobljavanja, koja je upucena na
podredivanje drustvenih grupa pod drZavno formulisa-
ne imperative drustvene i ekonomske politike. Ovo pod-
redivanje postaje drzavni cilj »bargaining«-a (nagodbe).
»Bargained corporatism« se, dakle, ne moZe posmatrati
samo kao drZzavno udesce u »konfliktu raspodele« (kako
misli Lehmbruch, upor. odeljak 3.3.), on obuhvata mnogo
viSe. Za SR Nemacku postaje to posebno jasno u koncep-
ciji »aktivne politike strukture« (Scharpf/Hauff), koja po-
lazi od »osnovne ideje« »da kapital i rad treba da budu
podvrgnuti do poslednjeg kutka prisili drzavno sprove-
dene modernizacije 1 mobilnosti« (Narr/Offe 1976,
str. 19).

e) Cak i kada se, kao §to je to sada u SR Nemad-
koj, tendencije ka autoritativnom organizovanju takvog
»bargained corporatism«-a pojacaju, ovaj oblik politike
nije nikako stabilan (a autoritativne tendencije mogu se
upravo shvatiti kao izraz nestabilnosti), »bargained cor:
poratism«, ma koliko bio ,drzavno oblikovan’, sadrzi u
sebi uvek fragilan odncs najamnog rada i kapitala. Dr-
Zavna politika industrijskih odnosa ne moze obuzdati su-
protnosti koje u njima leZe; jednim delom one se preme-
§taju u drzavnu politiku. Za socijaldemokratiju kao par-
tiju na vlasti ovo se izraZava posebno u stalnom izbija-
nju napetosti u odnosu prema sindikatima, na $ta je par-
tija reagovala i reaguje ¢itavim nizom organizacionih i
politickih napora (upor. Hella Kastendiek 1978). Mogu-
de istupanje sindikata iz korporativnih aranZmana je,
medutim, samo jedna strana nestabilnosti korporativnih
struktura. Druga je tendencijalno ukidanje korporativnih
struktura od strane drzave, odnosno njiliovo otkazivanje
od strane kapitala. To postaje naroito jasno u nase
vreme u Velikoj Britaniji, gde je konzervativna vlada
M. Thatcher koncipirala i delimi¢no vec¢ i sprovela za-
okret ka rigidnoj politici »neo-laissez-faire«, kombinova-
noj s novim pokus$ajima antisindikalnog zakonodavstva.
Da li ¢e iz te polarizacije rezultirati novi »social con-
tract« (dru$tveni ugovor) izmedu britanskih sindikata
i laburisticke partije, ostaje da se saceka.

U SR Nemackoj bi inicijative CDU 1 FDP za dono-
Senje zakona o »udruZenjimac, tj. za direktno regulisa-
nje sindikalne organizacije, kakvo nije bilo formulisano
¢ak ni u programu »formiranog drustva«, mogle dovesti
»Biedenkopfovu« kampanju protiv sindikata i »Stoibe-
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rove papire« CSU upravo do nove stabilizacije struktura
»bargained corporatisme«-a, jer one za sindikate znace jo§
uvek relativno bolju konstelaciju.

(Hans Kastendiek, »Neokorporativismus?
Thesen und Analyse-Konzepte in der
westdeutschen Diskussion und in der in-
ternationalen ’'corporatism’ — Debattec,
Prokla, br. 38, 1980, str. 81—106)

Preveo Josip Babié
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Patrick Moreau

KONZERVATIVNA REVOLUCIJA I NOVE
NEMACKE DESNICE

Lagano pojavljivanje, u Nemackoj, teza nove desni-
ce, ¢iji je samo najvidljiviji znak' Hajdelberski manifest
— koji je potpisalo petnaest univerzitetskih profesora,
okupljenih da bi izneli op$irnu optuZzbu protiv »infiltra-
cije imigracijom nekoliko miliona stranaca injihovih po-
rodica u nemacki narod«, protiv invazije »tudih re¢i na
nemacki jezike«, protiv akulturacije i bioloSke ugrozenosti
nemackog Volkstum-a, — kao i neosporni politicki uspesi
francuske nove desnice, obavezuju nas da se upitamo ka-
kve je prirode ta ideologija i kakvi su njeni odnosi s
rasistickim i politickim »modelom« nacionalsocijalizma.

Hteli bismo pri tom da nazna¢imo koliko nam izgle-
da da je diskusija o politickim idejama nove desnice,
u Francuskoj kao i u Nemackoj, bila potiisnuta tezinom
istorije. Kada su $tampa i politicki svet, ve¢ od 1978. u
Francuskoj, a tek odskoro u Nemackoj, zauzeli stav pre-
ma Weltanschaung-u novih desnica, taj je intelektualni
korpus uglavnom bio predstavljen kao jedno oZivljava-
nje rasnih i komunitarnih principa hitlerovskog III rajha,
ili, rede, fasisticke drzave. Mi mislinio da taj postupak,
koliko god da je bio koristan, mesa sustinski razliéit_e
pojave koje, izvan izvesne sli¢nosti u »re¢niku«, ne pri-
padaju istim politickim kategorijama®.

' Die Zeit, br. 6, 3. februar 1982, str. 13.

* Na primer:

»Les vieilles idées de la Nouvelle Droite«, Le Monde 4.
jula 1979.

»La nouvelle droite fait écho a Goebbels et a Rosenberge,
Le Monde, 6. jula 1979.
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TIako ne Zelimo ovde da se upu$tamo u diskusiju o
prirodi nacionalsocijalisti¢ke drzave, mozemo ipak na-
pomenuti da postoje duboke ideoloske razlike izmedu
programa i idejnih pravaca koji su ishi u prilog hitle-
rovskoj Machtergreifung i nacisticke drzave na vlasti
od 1934. do 1945. godine, u smislu drustvenog i kultur-
nog potéinjavanja nemackog naroda. Isto tako se u mu-
solinijevskoj fasisti¢koj drzavi — s izuzetkom, mozda,
perioda republike »di Salo«* — mozZe videti jedna, ¢ak
priblizna, realizacija principa i ideja koji su poveli fa-
Sisticke borce u napad na italijansku monarhiju.

U stvari, IIT rajh je, kao i musolinijevska Italija,
samo slucajni, veoma izmenjen prevod filozofskih, dru-
Stvenih i rasnih principa koji su nadahnuli i vodili fa-
Sisticke i nacionalsocijalisti¢ke aktiviste u njihovim bor-
bama protiv italijanskih i nemac¢kih demokratija.

Mera izopaéenja koje postoji izmedu rasne politike
nacionalsocijalista i njihovih teorija moZe se tragi¢no
ilustrovati onim $to bi, u o¢ima rasisti¢kih teoreti¢ara
kao $to je Glinther, trebalo da predstavlja sustinu na-
stojanja »rasnog &iSéenja« nordijskih naroda — traZe-
njem i bioloskom rekonstrukcijom arijevskih tipova’.

Medutim, »SS drzava« ¢e, s potpunim prezirom svog
rasnog principa, izmedu 1942. i 1945. godine masakrirati

»Nouvelle Droite et vieux nazis«, Libération, 17. jula 1979.

»Nouvelle Ecole ou néo-nazisme«, Le Monde, 18 jula 1979.

Opsta bibliografija kampanje $tampe u leto i jesen 1979. o
novoj desnici nalazi se u: Moreau (Patrick), Le Nouvelles Droites
francaise et allemande, izve$taj istraZivanja za fondaciju Alexan-
der von Humboldt, 2. sv., 340 st1., i Die Newe Religion der Rasse
(izd. Beck, jesen 1982, Miinchen).

Za Nemadku upor. na primer: »Ard-Braiinungstudio«, Die
Zeit, br. 52, 1981.

* Odnosi se na 1943, godinu, posle svrgavanja Mussolinija.
— Prim. prev.

* Giintherova rasiologija dugo je fascinirala Nowuvelle Ecole
i Alaina de Benoista. U 6. broju tog c¢asopisa (zima 1968/69)
moZemo procitati: »Saznali smo sa Zaloséu da je 25. septembra
u Friburgu preminuc profesor Hans F. K. Gilinther. Profesor
Giinther je jedan od najéuvenijih predratnih antroporasiolo-
ga... (On) je u Nemackoj, augusta 1968, primio dva ¢lana re-
dakcije Nowvelle Ecole.«

GRECE je, ubeden u validnost Gilintherovih teza, objavio
zanimljivu bros$uricu Nicolasa Lahovaryja »La France ethnique«
(Etudes, br. 2), u kojoj se francuska »rasa« analizira u termini-
ma plavog dolihocefala i smedeg dinarca, nosilaca »specifiénih
genetskih osobina« — pri ¢emu su, razume se, plavi arijevci na
vrhu nade rasne piramide. Isuvise kompromitujuéi ginterovski
reénik napudten je oko 1972, da bi ga zamenio diskurs o »prizna-
vanju razlikac.

O Giintherovim tezama upor. dalje: »Volkisch ili biolodko-
-rasni ideal«,
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jednu od najéistijih »arijevskih« etni¢kih grupa — rom-
sku — ¢&iji su jezik i obicaji predstavljali pravi spome-
nik indoevropsko-arijevskog, danas nestalog sveta.

Isto tako je eksperiment Lebensborn u odnosu na
pseudostanje nacionalsccijalisticke svesti pokazao istu
nedoslednost, favorizujuéi usvajanje dece slavenskog po-
rekla, dakle dece rase smestene u panteonu rasa medu
»inferiorna bica i narode«. Treba najzad da pomenemo
i ¢uvenu izreku Heinricha Himmlera — duboko nezami-
slivu za na$e nove desnice koje se oslanjaju na svoju bi-
olosko-genetsku argumentaciju — da on moZe da od-
lu¢uje o pripadnosti ili nepripadnosti pojedinaca jevrej-
skoj rasnoj i kulturnoj sustini u funkciji njegove »kori-
snosti« za nemacko drustvo*.

Najociglednija podudarnost izmedu dva biologka i
rasisticka stava nacista i »nove desnice« ostaje »pozitiv-
ni eugenizame«. Citajuci u ¢asopisu Nouvelle Ecole o ko-
losalnom projektu genetske selekcije koji je razradio
Yves Christen, mi moZemo samo da se setimo pokolja
ludih, nasledno opterecenih, ili »blage smiti« osakacenih,
$to su esesovci sprovodili izmedu 1941. 1 1943,

Treba, medutim, da napomenemo i to da je ta eu-
genetska teZznja imala svetske razmere, i da je, na pri-
mer, sterilizacija nasledno opterecenih bila u Sjedinje-
nim Drzavama praktikovana posle 1945°

* O antisemitizmu ¢asopisa Nouvelle Ecolle:

Fournier (Gilles), »Réflexions sur la question des valeurs,
br. 4, august/sept. 1968, str. 11—23.

Lebel (Julien), »Le judaisme, moral et réligion«, br, 4,
str. 23—42,

Fournier (Gilles), »Rome et la Judée«, br. 1.

Ovi ¢lanci predstavljaju, na primer, osnovu prvih manife-
sta nemacke nove desnice:

Singer (Hartwig), »Manifest Neue Rationalitdte, u:

Leistungsgemeinschaft, Junge Kritik, br. 2, 1971 (120 str.).

O tim aspektima bioloSkih teorija novih desnica upor.:

»Nazi Rieger: Anwalt des Neuen Rassismus«, Antifaschisti-
schie Inforimationen, feb./mart 1981, 27. str.

Moreau (Patrick), »Nouvelie Ecole de la lie biologiquec,
»La tentation eugénique ou la siérilisation des moins-douésc,
Les Nowvelles Droites ..., naved. delo, sir. 13G—434. 1 435—457.

S nemacke strane, o biopolitici i eugenizmu, vidi medu mno-
gobrojnim tekstovima:

U casopisu Neue Aniliropologie:

Sanden {Heinrich), »Biopolitik .. .«, 1965.

Berdau (Fritz), »Zunchmende Erforschung der Erbmasse
— Schadigungens, 1965.

Reed (S.), »Einer neuen Eugenik entgegen«, 1966.

Repp (G.), »Kriminalitdt und innere Sicherheit« 1967.

Repp (G.), »Stellungnahme zur Frage der Sterilisations,
1967.
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Nova desnica, dakle, nije na tom planu naslednica
nacizma, veé neceg $to bi stvarno trebalo nazvati perver-
zijom modi nauke..

Ako je III rajh, u krajnjoj liniji, bio samo jedna
pragmati¢na redukcija na nekoliko principa ideolo$kog
kompleksa koji ga je doveo na vlast, ne ¢ini nam se os-
novano da se danas opredelimo za neko poredenje in-
telektualnog projekta savremenih francuskih i nemacékih
grupa s jednom etati¢kom stvarnoséu iz proslosti.

Proglasavanje evropske nove desnice »potomcimac
nacionalsocijalizma, na bazi prividne sli¢nosti njihovih
diskursa, ¢ini nam se da odvodi nuZni angazman nasih
demokratija u borbi protiv rasizma na bezizlazne puteve.

Nove desnice, stvarno, nasuprot NSDAP-u, ne tezZe
za osvajanjem politi¢ke vlasti putem masovnog nasilja
ili izbornih rezultata, ali nastoje da, putem jednog total-
nog kulturnog rata®, zapadnoj svesti nametnu jednu si-
stematsku eksplikativnu $emu sveta. Njihove udarne li-

1969 Schaetzing (E.), »Der Arzt als Anwalt der Volksgesundheitc,
Rieger (Jlirgen), »Worauf sollen sich eugenische Bestrebun-
gen richten«, 1971.

Weis (W.), »Kindertiimliche Eugenike«, 1971,

Thums, »Die genetische Planung und Manipulation des Men-
schen der Zukunft«, 1973.

Serija Staat und Eugenik, »Berichte iiber Danemark, Schwe-
den, Japan und Schweiz«, 1974.

Baker (J. R.), »Bastardierung und Domestikation beim
Menschen«, 1975.

Krebs (Pierre), »Zum Rassenbegriff in Frankreich«, 1975.

Benoist (Alain de), »Das Ungliick des Hochbegabten«, 1976.

Serija Stawt und Eugenik, »UDSSR, Estland, USA, Deutsch-
land«, 1976. »Der technische Forschritt und die Menschliche Fort-
pflanzungs Verhidltnisse«, 1977.

Graham (L.), »Wissenschaftliche Erkentnisse und Wertbin-
dungen in ihrer Bedeutung fiir die eugenische Bewegung der
20er Jahre in Deutschland und Russland«, 1980.

S francuske strane, glavni tekstovi se nalaze u &asopisu
Nouvelle Ecole, br. 14.

»Itinéraire«, str, 9—12.

Mourreau (Jean-Tacques), »L’eugénisme: survol historiques,
str. 13—32.

Christen (Yves), »Perspectives actuelles de l'eugénismes,
str. 33—61.

Mourreauov tekst je u celosti pre$tampan u casopisu Jun-
ges Forum, br. 5, oktobra 1972 (32. str.) pod naslovom »Eugenik:
historischer Uberblicke.

¢ Medu mnogim tekstovima koji prikazuju tu kulturnu bor-
bu u Francuskoj vidi:

Vallat (Jean Claude), »Une communauté de travail et de
pensée«, u: Vial (Pierre), Pour une renaissance culturelle, le
GRECE prend la parole, Paris, Ed. Copernic, 1979, str. 21—4.

Benoist (Alain de), »Pour un gramscisme de droite«, Elé-
ments, br. 20, april 1977, str. 7—10.
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nije te $eme nisu »nacija«, demokratija, monoteizam,
jednakost ili bratstvo, veé¢ etnoloske teritorije, prirodni
zakoni hijerarhije i nejednakosti izmedu ljudi i rasa,
darvinovska drustvena selekcija, neznabozacki panteizam
i ni¢eovski natcéovek.

Danas nove desnice poseduju jedan doktrinarni kor-
pus, iskovan tokom nekih petnaestak godina intelektu-
alnog rada, koji, mada nije liSen unutrasnjih protivrec-
nosti, ipak sacinjava sveobuhvatnu »ideologiju« koja po-
kriva sve oblasti znanja, ljudskih naklonosti i strasti.
Izvan izvesnih moda, uslovljenih unutarnjom politickom
evolucijom zapadnih drzava — ekologije ili savreme-
nog isticanja »prava na razli¢itost«, koje skriva stari
poziv na inteligentni rasizam — logi¢ko jedinstvo i stal-
nost doktrinarnih tema novih desnica ostaju iznenadu-
juéi u evropskim geografskim okvirima.

Pre no §to ovde ukratko, kao primer, opisemo tak-
ticki mehanizam prilagodavanja ideoloskog diskursa
fracuske nove desnice okvirima drzave-nacije, koje ¢emo
u vezi s nemackim slu¢ajem podrobno analizirati za pe-
riod 1960—1980, hteli bismo da podsetimo na opasnost
koju u na$im oc¢ima predstavlja taj evropski projkt
»konzervativne revolucije«, koji prevazilazi jezitke ili na-
cionalne barijere i granice u jednoj novoj internacionali
rasizma i netrpeljivosti. Ako nam se ¢&ini da je opSit
intelektualni okvir u Francuskoj, koji je 18ao naruku po-
javi, a zatim i prihvatanju teza nove desnice od izvesnog
broja poznatih predstavnika ziskarovskih ili degolisti¢-
kih formacija, bio upravo okvir krize ideologija koju su
opisali »novi filozofi«, uspeh Alaina de Benoista i GRE-
CE moZe da se shvati isklju¢ivo u njegovom odnosu sa
savremenom politi¢kom istorijom Francuske.

Po nasem mi$ljenju, fenomen francuske nove desni-
ce je roden iz novonastale svesti desne inteligencije o
nemogucnosti da francuska nacija ispuni onu ulogu
svetske sile koju joj je namenjivao degolizam.

Vial (Pierre), »Le combat culturel de GRECE«, Eléments,
br. 32, nov./dec. 1979, str. 21. i 29.

Servir la cause des peuples, Zakljutak XV kolokvijuma
GRECE, Paris, 17. maja 1981.

Dix ans de combat culturel pour une renaissance, Collectif
GRECE, Ed. de la Source d'or, februar 1977, 265. str.

Gobart (Henri), La Guerre culturelle, logique du desastre,
Paris, Ed. Copernic, 1979, 125 str.

Sa nemacdke strane glavni je tekst: )

Krebs (Pierre), »Gedanken zu einer kulturellen Widerge-
burt«, Das Unvergingliche Erbe, kolektivan rad Thule—Semi-
nara, Tiibingen, Grabert Verlag, 1981, str. 15—31.
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Taj De Gaulleov neuspeh sveo se na nekoliko bitnih
aspekata: jedinstvo francuskog naroda razbijeno je ubr-
zanom i nedovrienom dekolonizacijom, Evropa, koja je
htela da ima politicki, dobila je samo trgovacki karakter,
a projekt da se od Francuske -—narocito za tredi svet
— stvori neka vrsta »uzorne protuteze« dvema supersi-
lama, nije se ostvario. Cak i prividni uspeh degolisticke
ekonomske politike u godinama 1965—1968, konkreti-
zovan u jednom drustvenom konsenzusu koji se mogao
smatrati nepokolebljivim, bio je samo varka, lako sru-
$ena studentskom pobunom i velikim radni¢kim $trajko-
vima 1968.

Za francusku novu desnicu s podetka sedamdesetily
godina degolizam je pretrpeo poraz zato $to je bio za-
snovan na jednoj harizmatiénoj viziji vlasti. Po prirodi
stvari, ta vlast je prestajala da bude ubedljiva ili da
tascinira prostom vremenskom erozijom i ulazemjem u
politiku novih narastaja. Njegova istorijska zakonitost

— mit pokreta otpora — izgubila je od svoje ¢&vrstine,
dok mu se narodna baza — merena izborima 1 referendu:
miitna — svi viSe suZavala. Teoreti¢ari GRECE su na

kraju poverovali da shvataju da je poraz degolizma na-
stao zbog razornog dejstva »marksisti¢kih 1 liberalnih
ideologija«, koje su obe imale interesa da re?im bude
oboren’,

* Hteli bismo ovde na$im d&itaocima ukratko da ukaZzemo na
to sta je degolizam predstavljao za grupe i intelektualce krajnje
desnice ili konzervativne desnice.

Odmah posle »alzirske afere« i prinudnog povratka »Pieds
Noirs«a* na Kontinent, tri su se politi¢ke »porodice« grupisale
u taboru desnice.

Na krajnjoi aktivisti¢koi desnici, biv8i pripadnici »Francus-
kog AlZira« (militanti, ili simpatizeri starog teroristi¢kog pokreta
Organisation Armée Secréte), najpre okupljeni u formacijama
»Europe Action«, Federaciji studenata nacionalista (FEN), sve
do 1965/1966, a podev od 1966. pa do 1968. u grupi Occident i,
najzad, od 1969, do 1970, u grupicama »Jeunesses Patriotes et
Sociales«, »Jeune Europe« i »Groupe Union Droit« (GUD).

Poéev od 1970. krajnja antidegolisticka desnica presla je u
okvire snaznog aktivistickog pokreta »Ordre nouveauc.

Direkino nasuprot simpatizerima »Algérie francaise«, okup-
lja se od pocetka $ezdesetih godina znadajna grupa konzervativ-
nih intelektualaca uverenih u nuznost dekolonizacije i zavodenja
jednog jakog reZima iznutra kao i spolja — reZima koji bi za-
snivao svoju zakonitost na rezultatima opSteg prava glasa —
koji bi bio izraz degolisti¢kog harizmatizma.

Najzad, ste$njena izmedu ta dva fronta, nalazi se psnivaéka
grupa francuske nove desnice (Jean-Claude Valla, Alain de Be-
noist...) koja je u pocetku za francuski AlZir i zalaZe se za
grupe Europe Action i FEN, a koja je poev od 1967. u degoliz-
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Redenje je, dakle, za francusku novu desnicu bilo do
se snabde jednom ideologijom koja ¢e obuhvatiti sve
ono $to je, na internacionalnom planu, ¢inilo veli¢inu
degolizma, a §to se na teorijskom planu suprotstavljalo
dvostrukom marksistitkom i liberalnom frontu.

Antiamerikanizam, antizapadni etnopluralizam, Ev-
ropa naroda, preuzeti su onda od De Gaullea, dok su Be-
noist i njegovi prijatelji trazili u intelektualnoj istoriji
Evrope ideje i modele za svoju teoriju »jednog tredeg
putac.

To traZzenje ¢e ih odvesii, s onu stranu hitlerovskog
nacionalsocijalizma, do konzervativne vajmarske revolu-
cije, zatim do izvora te iste — antiracionalisti¢kih, rasi-
stickih ili socijalno-darvinistidkih intelektualaca iz de-
vedesetih godina pro$log veka, od Barrésa do Vacher de
Lapougea, od Julesa Sourya do Gustavea Le Bona, od
Nietzschea do Sorela, od Paula de Lagardea, do Hein-
richa von Treitschkea.

Posto je izvriila taj svoj povratak izvorima francu-
skih i nemackih »integralnih nacionalizama«, posto se
naoru?ala potpunim ideolo$kim korpusom, francuska no-
va desnica je mogla da zapocéne svoju bitku za politi-
¢ku vlast, kojoj se, izgleda, za sada isprecio jedino pad
Valérya Giscarda d’Estainga.

Mi bismo u ovom é&lanku hteli ukratko da analizi-
ramo upravo taj mehanizam ideolo$kog »radanja«, obra-
cajuéi posebnu paiZnju na usvajamje teorija vajmarske
Konservative Revolution (K. R. — konzervativna revo-
lucija) od strane francuske nove desnice i njenih nemac-
kih drugarica®.

Proucavanje nemadke konzervativne revolucije ili
njenih italijanskih i francuskih pandana neposredno po-
sle prvog svetskog rata otkriva da su i Mussolini, Hitler,
Moeller van den Bruck, Gentile i toliki drugi revolucio-
nari te epohe i sami bili samo naslednici jednog ideo-
losko-kulturnog kompleksa, razradivanog pocev od 1885.
naro¢ito u Francuskoj i u Nemackoj.
mu otkrila politicki model ¢ija ju je volja za moé opéinila.

Privlacnost degolizma za nemacku novu desnicu bila je ta-

kode znacajna — a njena je savr$ena ilustracija sluc¢aj Armina
Mohlera, vatrenog degolovca.
¥ Francuskih kolonista rodenih u Alziru. — Prim. prev.

* Mogu se razlikovati tri tipa istraZivanja ili razmi$ljanja
o konzervativnoj revoluciji.

Prvi sacinjava zbir naucnih publikacija (teza i ¢lanaka) ¢iji
vedi deo valja pripisati grupi za studije o konzervativnoj reve-
lueiji, okupljenoj oko najboljih specijalista za to pitanje, kao
$to su profesori Louis Dupeux, Gilbert Merlin, Denis Goeldel.
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Objavljivanje radova, u novije vreme, o francuskoj
revolucionarnoj desnici i razrada »fasistiskog« ‘kontes-
tatorskog fenomena posle 1917, istraZivanja o »pogledu
na svet« vajmarskih konzervativaca svih boja — od ne-
cionalboljSevizma, do integralnih rasista — pruzaju isto-
rijski referencijalni okvir za savremen prilaz politi¢kom
fenomenu novih desnica. Stvarno smo proucavajuéi te
izvore bili iznenadeni sli€éno$éu intelektualnih prosedea tih
ljudi desnice iz XIX i iz XX veka.’

Antidemokratska i antiegalitarna savremena ideolo-
gija novih desnica poziva se na najmodernija otkrica
biologije i drustvenih nauka.

Taj pokusaj prisvajanja nauke kao sredstva za oza-
konjenje politidkog diskursa bio je veé karakteristican
za intelektualni postupak desnice krajem XIX veka. Sli-
¢an postupak (diskurs o cirkulaciji elite, organskoj drza-
vi ili biclogko-rasnoj superiornosti nemadke, nordijske
ili druge rase) predstavljao je centralnu argumentaciju

vajmarskih protivnika nacionalsocijalisti¢kih politidkih

pravaca i revolucionarnih konzervativaca.
»Pseudonaucni« diskurs novih desnica ne treba, me-
dutim, nikog da zavarava. U stvari, esta pozivanja na
»humane« nauke, na eksperimentalnu i diferencijaluu
istoriju, na uporednu istoriju religija, na genetiku ili na
etologiju, koja se lako mogu pronadi u radovima i listo-
vima francuske i nemadke nove desnice, ako i predstav-

Drugi tip istraZivanja, striktno politi¢ke i stranafke priro-
de, susreée se u publikacijama francuske, nemacke i 1ta11]avnslge
nove desnice, a karakteriSe ga delimi¢no i usmereno tumacenje
objavljenih radova.

Pravi dvosmisao nalazimo u slu¢aju Armina Mohlera, auten-
ti¢nog poznavaoca i pionira istrazivanja o konzervativnoj revo:
luciji. On stvarno, kako nam izgleda, koristi prirodni naucni
autoritet koji duguje svom znanju, da bi utvrdio kako je
ideologki model francuske i nemacke nove desnice (¢ijem vod-
stvu i on pripada) zasnovan — narocito u istorijskoj oblasti —
na priznatim nau¢nim tekovinama. Medutim, pazljivo proucava-
nije tih radova otkriva deformaciju u teznji dokazivanja, koja
tim esejima oduzima njihovu bitnu nauénu vrednost.

Prvi tip: »Kulturpessimismus«. Konzervativna revolucija i
savremenost, Revue d'Allemagnee, tom XIV, br. 1, januar/mart
1982, 200 str.

Drugi tip: Benoist (Alain de), Moeller van den Bruck o la
Rivoluzione conservative, La Spezia; ed. Il Tridente, 1981, 83 str.

Treéi tip: Locchi (Giorgio), »Die Konservative Revolution
in Deutschland, 1918/1932«, esej Armina Mohlera, Nouvelle Ecoie,
br. 14, januar/februar 1971, str, 94—107,

° Odli¢na je analiza formiranja francuskog prefasizma u
XIX veku u knjizi:

Sterhell (Zeev), La Droite révolutionnaire 1885—1914 —
Paris, Seuil, 1978, 441 str.
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liaju otvoreno priznavanja nau¢nog saznanja, ne pred-
stavljaju ni u kom slucaju neki prelaz ka scijentizmu.

Poimanje sveta ove ekstremmne desnice izgleda nam,
kroz proticanje vremena i smenu generacija, vezano zu
velite teme, one o moci nagona nasuprot razumu, o »pri-
rodnom poretku« koji se protivi dekadenciji i burzoa-
skom izopacenju i o nejednakosti, koja se najzad afir-
mise kao neka vrsta »vitalistidke antiteze« u odnosu na
»demokratsku perverzijuc.

Jedan od glavnih frontova osporavanja bio je front
rasizma i njegovog prirodnog pratioca — antisemitizma.
To $urovanje izmedu nauke i rasizma pocelo je kod da-
nas potpuno zaboravljenih autora (izuzev, razume se,
onih koji pripadaju novoj desnici), koji su, medutim, za
Zivota uzivali sasvim za¢udujudu popularnost.

Vacher de Lapouge i Jules Soury su svojim tuma-
¢enjem antropologije, kao i Gustave Le Bon tumadenjem
drustvene psihologije, ué€inili da ono 3to de se nazvati
»drustvenim darvinizmome« postane dominantnom mis-
lju na kraju XIX veka, u Francuskoj kaoc i u Nemag-
koj."

Stvarno, kao $to piSe Pierre Tagnieff," »pocev od
generalizacije zakona o prirodnoj selekciji, koju je iz-
vrsio Spencer (1862), i njihove neposredne primene na
drustvene, psiholoske i moralne strukture, drustveni dar-
vinizam se pojavio kao polititka filozofija bez premca u
svom vremenu. Bududi da je drustveni zivot samo jedna
neprekidna borba koja dovodi do prezivljavanja najspo-
sobnijih, elita se pojavljuje kao proizvod prirodnih za-
kona, hijerarhija je naturalizovana, vlast pripada 'naj-
boljima’ koje nauka priznaje, onima koji su kac pobed-
nici prosli kroz selekcione ispite«.

»Antisemnitizam, u tom drustveno-darvinisti¢kom kon-
tekstu, podleze jednom temeljnom preobrazaju: od ver-
skog, nacionalnog i ekonomskog, §to je bio sukcesivno i

t=2]

simultano, sada se pretvara u ne$to zasnovano na to-

“ Vacher de Lapouge (G.), Les Sélections sociales, Paris,
A. Fontemoing, 1896.

Vacher de Lapouge (G.), Race et wilieu social — Essai
d'anthropologie, Paris, Marcel Riviere, 1909,

Le Bon (Gustave), Le Déséquilibre diut mionde, Paris, Flam-
marion, 1923.

" Upor. P. A. Taguieff, »L’héritage nazi«, u: Les Nouveatix
Cahiers, br. 64, proleée 1981, str. 9.

Spencer (Herbert), The principles of biology, London, Wil-
liams and Norgate, 2 toma, 1864. 1 1867.

Spencer (Herbert), Die Prinzipien der Soziologie, Stuttgart,
Vetter (B.), Schweizerbart'sche Verlagsbuchhandlung.
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boZnjim zakonitostima fizidke antropologije (Broca 1860)
i evolucionistickog selekcionizma.« (P. Taguieff)

Da bi se razumela savremena polititka i metapoli-
titka strategija francuske i nemacke nove desnice treba
samo pratiti podrivadki rad koji su izvriili njihovi ideo-
logki preci pocetkom XX veka.

Sistem misljenja, novi knjizevni i umetni¢ki zanro-
vi koji su poceli da se nameéu oko 1900. predstavljali
su od reda neku vrstu pobune protiv trijumfujuceg sci-
jentizma. Nastojali su na oslobadanju nagona, na afir-
maciji prioriteta vitalnih i afektivnih snaga. Evropa je
dozivljavala preporod iracionalnih vrednosti, ponovo ot-
krice kulta osecanja i nagona.

Novo je znacenje dato istorijskim vrednostima, dok
je u Filozofiji doslo, u savremenijem obliku, do rene-
sanse idealisti¢kih i historicistiékih tendencija. U stvari,
re¢ je o ponovnom dovodenju u pitanje racionalizma i
individualizma, o podvrgavanju pojedinca kolektivitetu
i istoriji.

Stvarno, za ljude iz narastaja oko 1890, bili to Le
Bon, Brumont, Barres, Sorel ili Vacher de Lapouge, kao
1 za one iz godina 1910—1930, kao §to su Jiinger, Gentile,
Evola, Spengler, Niekisch, Drieu La Rochelle ili Brasil-
lach, pojedinac nije vredeo sam po sebi, a kolektiviter
se nikad nije shvatao kao numeriéki zbir pojedinaca ko-
ji ga ¢ine.

_Te su se generacije intelektualaca Zestoko protivile
racionalisticCkom individualizmu liberalnog drustva, ras-
padu drustvenih veza u burzoaskom drustvu, »gNUsSNom
pozitivizmue« koji je u njemu preovladivao.

Ta pobuna, koja je bila i jedno osporavanje nacina
zivota koji je stvaralo industrijsko drustvo, jedan otpor
»atomiziranome« drudtvu, dovela je, u kontekstu sve ve-
c¢ih opasnosti, do egzaltacije onog ito se zamisljalo kao
jedinstvo fundamentalne solidarnosti, nacije — kao bio-
loskog tumacenja rasnog principa. '

Moze se, kao S§to su pisali istoricari tog perioda,
tvrditi da je doslo do jednog idejnog kretanja koje je
uzdrmalo celinu vrednosti nasledenih iz XVIII veka i
Irancuske revolucije, koje je dovodilo u pitanje temelje
na kojima su pocivali demokratija i liberalizam i koje
je, najzad, razradilo jedan potpuno nov pogled na stva-
ri: jedan selekcionisti¢ki moral, koji je duznost prema
»vrstic stavljao na »vrhunsko mesto«.

Mi danas shvatamo prirodu i obim ideoloskih pre-
okreta do kojih je doslo pocetkom XX veka, posle preo-
brazaja nauke u faktor politike.
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Tako je stvorena jedna intelektualna klima koja je
rusila osnovne temelje demokratije i ogromno olaksava-
la Sirenje faSizma, ¢ak i u redovima politi¢kih kadrova
demokratskih partija.

»Antisemitizam se onda prikazuje kao naucamn, a an-
tijudeo-hri§éanstvo misli da se moze osianjati na zakone
rasnih borbi, shvadenih kao sustina zakona klasnih bor-
bi; isto kao §to nacionalno stanovnistvo obuhvata i je-
dan neunistivi drus$tveni otpadak koji valja izbaciti —
a ne odrzavati putem ‘antibioloskih’ socijalnih zakona
— da bi se odbranio integritet zdravog drustvenog tela,
tako su i ljudske rase opteredene raznim rasnim otpa-
cima, medu kojima ‘jevrejska etni¢ka grupa’, prevas-
hodno paraziiska, predstavlja u isti mah jalovost i kraj-
nju morbidnost«, pise jo§ P. Targuieff.

Te darvinovske drustvene perspektive de se u Ne-
mackoj nametnuti izmedu 1880. i 1914. zahvaljujudi dej-
stvu dveju »8kola«: skole socijalnih antropologa kao §to
su to BErnst Haeckel (1834—1919), Wilhelm Schallmeyer,
Otto Hamon (i najzad Hans F. K. Giinther posle 1919},
i gkole eugenicara ili rasnih higijeni¢ara kao $to su Al-
fred Ploetz, Alexander Tille, Willibald H. Henstschel, Max
von Gruber ili Christian von Ehrenfels.”

Uveren da »zakoni prirodne istorije« mogu posluziti
za razumevanije problema druStvenog sveta," ceo jedan
idejni pokret prozet biologizmom — od Nietzschea do

2 U vezi s rasnim antropolozima vidi:

Haeckel (E.), Natiirliche Schépfungsgeschichte; gemeinver-
standlichwissenschaftliche Vortrige iiber die Entwicklungslehre
im allgemeinen, und diejenige von Darwin, Goethe und Lamark
im besonderen, Berlin, G. Reimer (franc. prevod Letourneaua
pod naslovom Histoire de la création, Paris, Reinwald, 1877).

Haeckel (E.), Essais de psvchologie cellulaire, Paris, F.
Alcan, 1880 (prev. J. Soury).

Haeckel (E.), Les enigmes de ['Univers, Paris, Schleicher
(objav. na nemackom 1899. pod naslovom: Die Weltritseln).

Ammon (0Q.), »La selection naturelle chez I'Homme«, L'An-
thropologie, 1892, sir. 720—736.

Ammon (0Q.), Die natiirliche Auslese beim Menschen —
Jena, Fischer, 1895.

Medu najznacajnijim tekstovima rasnih higijeni¢ara vidi:

Tille (Alexander), Volksdienst. Von einem Sozialaristokra-
ten, 1893,

Ploetz (Alfred), Die Tiichtigkeit 1nserer Rasse und der
Schutz der Sclhnwachen, 1895,

Hentschel (Willibald), Varuna. Eine Weltgeschichtsbetrach-
tung vom Standpunkt des Ariers, 1901.

Gruber (Max von), Vererbung, Auslese, Hvgiene, 1908.

Ehrenfels (Christian von), Die Konstiiutive Verderblichkeit
der Monogamie, 1907.

¥ Ovo je bila Bergsonova formulacija u njegovom eseju
L'évolution créatrice, 1901,
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Bergsona, od Mauricea Barrésa do Georgesa Sorela, od
Oswalda Spenglera do Juliusa Evola — nastojace da ko-
risti »nau¢no saznanje« za prepravljanje na$ih evropskih
drustava. Nauka je postajala orude vlasti u sluzbi na-
gona i sredstvo niceanske volje za mod.

Ako se posmatra taj istorijski period koji traje od
kraja XIX veka do izbijanja drugog svetskog rata, moze
se, u Francuskoj kao i u Nemackoj, oceniti razarajuce
dejstvo jedne ideologije na nauénoj osnovi koja ¢e Evro-
pu odvesti u haos, a od »netoveénosti« stvoriti oprav-
davajuéi moral holokausta.

Politidka sociologija koja se tada radala s Paretom,
Moscaom, Gumplowiczem, zato $to je u sebi sadrzavala
1 ucenja drustvenog darvinizma, rasne antropologije i
socijalne psihologije, mo¢i ée jednom svetu obuzetom
sumnjom, jer je intuitivno uveren u neizbeznost evrop-
skog rata, da ponudi novu teoriju polititkog ponasanija,
novo shvatanje drustava na novim, radikalno drukéijim
temeljima, ¢ak i suprotnim onima koje je propagiraia
francuska revolucija, jednakosti i bratstva. Rat 1914—
—1918. bice od tih intelektualaca, kao $to pise Ernst Jiin-
ger, dozivljen i shvaden: »kao sredstvo da se ozakone
jedna nova istina, nove vrednosti, novi nadin zivota.. .«

Demokratski i liberalni poredak, uzdrman prvim
svetskim ratom, sruice se u Nemadkoj pod udarcima
nacisti¢kih revolucionara, dok ée se u Francuskoj dugo
kolebati da kreme putem »integralnog nacionalizma« i
faé’izrpa na francuski naéin, ¢&iji ée krajnji oblik biti
petenizam.

Prvi put u istoriji, kad je Evropa podlegla pod uda-
rom nacizma, jedan nau¢ni diskurs je, posredstvom par-
tija i liga krajnje desnice, bio tvorac politike. Prvi put je
jedna naucna vizija, na kraju krvave politidke borbe ko-
ja je dovela do fizitkog unisStenja svih poznatih ili po-
tencijalnih »protivnika«, iz temelja izmenila sve ekonom-
ske i kulturne infrastrukture, kao i same kriterijume
nasih zapadnih drustava.

Propast nacionalsocijalizma i razotkrivanje njegove
prirode i njegovih izopalenosti, naroé¢ito rasistidkih, tre-
balo je da zauvek ukinu svaku volju za neko vradanje
osnovnim principima te filozofije »nedoveénosti« i nat-
¢ovecnosti. Medutim, nekoliko decenija posle poraza na-
cizma mi, posredstvom jednog ponovnog otkri¢a »kon-
zervativiie revolucije« od strane evropskih novih desni-
ca, prisustvujemo jednom izuzetnom pokuSaju »rehabi-
litacije« vrednosti 1 principa jednog pokreta intelektual-
nog osporavanja, duboko protivnog svakom humanizmu,
svakoj slobodi i svakom bratstvu.
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To je model koji sada treba da odgonetnemo."

A — Kongzervativna revolucija

Konzervativna revolucija je jedan pokret polititkog,
intelektualnog i kulturnog osporavanja, roden iz nemadc-
kog poraza 1918, iz posledica versajskog ugovora i rus-
ke revolucije. Ona se zavrSava 1934, u vidu hitlerovske
Gleichschaltung (koordinacije), pripajanjem, ubistvom,
¢utanjem ili izgnanstvom glavnih mislilaca.

Taj pokret je imao za cilj da stvori »tabulu razuc
od rulevina XIX veka da bi zaveo jedan novi Zivotni
poredak.

Obilujuci mnogim glasovima, konzervativna revolu-
cija ¢ini jedan svet za sebe, u kome se susredu takoc
razli¢iti ljudi kao 3to su Thomas Mann, Ernst Jiinger,
Hans Grimm, Oswald Spengler, Ernst von Salomon, bra-
¢a von Hofmannsthal, pravnik Carl Schmitt, biolog von
Uexkiill, ekonomista Sombart, arheolog Kossinna, pes-
nik Rainer Maria Rilke ili antropolog Giinther.

Toj intelektualnoj raznolikosti odgovarala je izvan-
redna politidka raznolikost. Uprkos ociglednoj ideolos-
koj srodnosti tih strujanja, jo$ i danas je tesko razu-
meti ono 3to ih je duboko spajalo. Ideologka blizina
nacionalsocijalizma deluje, uz to, kao negativan fak-
tor — toliko se nama namede odvratna realnost jedne
hitlerovske drzave, pokrivaju¢i mnoge aspekte nasledc
u tezama revolucionarnih konzervativaca®.

“ Hteli bismo ovde da ukaZemo na izvanrednu zanimljivost
prou¢avanja konzervativne revolucije:

Moreau (Patrick), La communauté de combat national so-
cialiste révdlutionnaire et le Front Noir en Allernagne, Autriche
et Tchécoslovaquie, 193071934, doktorska teza, Université de Pa-
ris I, u 2 dela, 1978, 380 str.

U tom istrazivanju bili smo iznenadeni inteligencijom izves-
nih konzervativnih kritika, koje d¢e politikolozi 1 sociolozi tek
éetrdeset godina docnije, posle 1968, ponovo otkriti. Vajmarski
konzervativni model, uprkos tome, ostaje duboko izopafen u
svojim rasistickim 1 antidemokratskim dimenzijama.

5 Studije o nacionalboljievi¢kim, revolucionarno nacionalso-
cijalisti¢kim, nacionalrevolucionarnim pokretima:

Schuddekopf (Ernst-Otto), Linke Leute von Rechts. Die Na-
tionalrevolutiondren Minderheiten und der Kommunismus in der
Weimarer Republik, Stuitgart, Kohlhammer Verlag, 1960, 347 str.

Paetel (Karl), Versuchung oder Chance, Gottingen, Muster-
schmidt Verlag, 1963, 343 str.

Kuhn (Reinhardt), Die nationalsozialistische Linke 1923—
1930, Meisenheim am Glan, Anton Hain Verlag, 1966, 379 str.

Faye (Jean-Pierre), Langages totalitaires — Paris, Hermann,
1972, 771 str.

12 Marksizam u svetu 177



Tezedi za jasnodom, mi éemo vam predstaviti neku
vrstu ideolosko-organizacionog pregleda glavnih tenden-
cija konzervativne revolucije, a zatim jednu op$tu ideo-
losku sintezu, koju demo ma kraju uporediti s intelektu-
alnim korpusom i strateskim opredeljenjima nemadkih
novih desnica.

Buduéi da takvim postupkom Zelimo da istaknemo
samo bitno, mi demo namerno zanemariti izvesne as-
pekte organizacione i ideoloske evolucije ove ili one
grupe ili tendencije. Na$§, na Zalost, didakti¢ki prikaz
bide dakle svesno ograni¢en, namerno »upro$éen«, ali,
nadamo se, ipak dovoljno jasan u vezi s prirodom te
konzervativne revolucije, njenom polititckom ulogom u
padu vajmarske republike i, najzad, njenom aktuelnos-
éu u projektu osvajanja kulturne i politicke vlasti onog
§to mazivamo novim nemadkim desnicama.

U okviru konzervativne revolucije mozemo razliko-
vati pet tendencija: die Jungkonservation (neokonzerva-
tivce), nacionalne revolucionare (nacionalboljSevike i
revolucionarne nacionalsocijaliste), Volkisch (rasiste) i,
najzad, Bundisch, ili ligadke, i Landvolkbewegung (po-
kret seljastva). Nas danas zanimaju one tri prve tenden-
cije, jer su to u isti mah bili ideoloski pokreti i orga-
nizacione realnosti, dok nam se seljacki ili ligadki pc-
kret ¢ine iskljucdivo rezultatom »isiorijskih pritisaka«
koji su sebi a posteriori pripisali izvesnu sloZzenu ideo-
logiju, pozajmijenu od drugih pravaca i konzervativne
revolucije.

. — Mladi konzervativci

Mladi konzervativei sebi postavljaju kao cilj ostva-
renje misije naroda, a ta je, po njima, izgradnja nove
imperije.

Njihove vode: Edgar Jung, koga su SS-ovci likvidi-
rali u noéi dugih nozeva; Heinrich ven Gleichen i, na-

Moreau (Patrick), La communauté de combat nationale so-
craliste ..., naved. delo.

Najbolji radovi ostaju:

Dupeux (Louis), National-bolchevisme: stratégie communiste
et dynamigue conservatrice, Paris, H. Champion, 1979, 743 str.

Goeldel (Denis), Moeller van den Bruck (1876/1925), un
nationaliste contre la révolution, Prilog proucdavanju »konzerva-
tivne revolucije« i nemackog konzervativizma u XX veku, Uni-
versité de Metz (Mec), 1980.

Merlio (Gilbert), Oswald Spengler ténioin de son teinps,
doktorska teza na Univerzité de Paris III, maja 1980.

I, razume se, rad Armina Mohlera ¢ »Konzervativnoj revo-
luciji« (Konservative Revolution).
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rocito, pisac Arthur Moeller van den Bruck, videli su
u tom Rajhu »organizaciju svih naroda u jednu supra-
drzavnu celinu, u kojoj bi vladao jedan visi princip, «
u kojoj bi vrhunsku odgovornost™ snosio samo jedan
narod« — to jest, nemacki narod.

Ta misija zakonito pripada nema&kom marodu zato
Sto je on, po Fichteovoj formuli, jedini narod koji je sa-
¢uvao svest o svom poreklu usred jednog skupa »naro-
da-masa«, na primer francuskog ili engleskog.

Ako se. na etitkom planu, proglasava jednakost
medu narodima, neokonzervativei veruju u hijerarhiju
medu narodima, zasnovanu na rasnim odlikama, geo-
grafskom polozaju, demografskoj moé¢i ili kulturnom
bogatstvu.

Razmotrimo pre svega detaljnije delo Moellera van
den Brucka, jer ono danas zauzima centralno mesto u
ideologiji novih desnica.

Moellerove teze, uobli¢ene u njegovoj knjizi Treci
rajh, bile su u Nemackoj neposredno posle rata prihva-
¢ene kao potpuno nova sinteza konzervativnih perspek-
tiva, socijalisti¢kih i macionalnih.

Ve¢ novembra 1918. Moeller van den Bruck je u
Deutsche Rundschau poceo da objavljuje seriju ¢lana-
ka. Prvi, pod naslovom »Das Recht der jungen Vilker«
(Pravo mladih naroda), govorio je o potrebi napustanija
racionalizma zapadnih zemalja kako bi se, u kulturnom,
politickom i ekonomskom Zzivotu, omogudéilo ispoljava-
nje »nemac¢kog mita«, definisanog kao dinamic¢ka snaga
»sastavljena od nemadckih sli¢nosti i razlikac.

Rat, a posebno poraz, izazvali su spisateljsku voka-
ciju Moellera van den Brucka i dali mu priliku da afir-
miSe prava mladih naroda — nemackog, ruskog i ame-
rickog — nasuprot starim narodima, francuskom, ita-
lijanskom i engleskom.

Moeller van den Bruck je od »prava mladih narodac
napravio jednu antiimperijalisti¢cku teoriju.

Ako je poraz bio katastrofa, on nije bio potpuno
negativan za nemacki narod, jer za filozofa »narod nije
nikad izgubljen ako je razumeo smisao svog poraza«.

U stvari, kao §to ée reéi Schiidekopf u svojoj knji-
zi Les hommes de gauche de la droite (Leviéari desni-
ce), poraz je smatran korisnim, a revolucija, potrebnom.
U toj perspektivi morala je da nikne jedna ideologija
koja bi joj obezbedila podrsku masa, a to zna&i soci-
jalizam. Revolucija se podelila u dve faze: jedan period
razvitka, koji je podrazumevao savez s komunistima pro-
tiv kapitalizma, a zatim drugu fazu razrade i uvodenja
novih struktura: nemadki socijalizam. Revolucija se odi-

o
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gravala u jednom evropskom kontekstu, to jest u okviru
saveza s boljevickom Rusijom, protiv internacionalnog
kapitalizma zapadnih sila.

Ta »Ost-ideologija« ulazila je u okvir borbe mladih
naroda protiv starih.

Za Moellera van den Brucka, III rajh je trebalo
da bude »III germanski Rim«. Sredstva koja bi omo-
gudila postizanje tog cilja bila su »napustanje demokra-
tije i partijskog sistema« i zamenjivanje »razuma Ve-
rom, individue zajedni3tvom, napretka evolucijom«. Ra-
zumu, pojedincu, napretku, sastavnim delovima libera-
lizma, Moeller van den Bruck je suprotstavljao »ideo-
logiju, zajedni$tvo, evoluciju« (3to zna¢i darvinovsku
drustvenu selekciju).

Taj konzervativizam tesno je povezivao nacionalizam
i socijalizam. Taj socijalizam nije trebalo da bude rea-
lizacija ekonomskih formula, ve¢ jedna duhovna rege-
neracija; drzava je trebalo da bude reorganizovana u
jedan korporatistidki sistem koji bi reSavao probleme
klasne borbe putem principa solidarnosti narodnih in-
teresa. Tako je lozinka »klasa protiv klase« gubila smi-
sao, jer su borbe izmedu klasa nestajale u korist socija-
lizma macije.

Mozemo, dakle, kod Moellera van den Brucka uoti-
ti korid¢enje pojmova kao $to su »antiimperijalisticka
borba naroda«, »solidarnost narodnih interesa«, koje
nemadke nove desnice obnavljaju u svojim etnopluralis-
tickim (pravo na razli¢itost, antiimperijalisticka i anti-
kolonijalisti¢ka solidarnost, prava naroda da raspola-
7u sobom...) i ekonomskim teorijama (antiburzuizam,
antikapitalizam, neokorporatizam). )

Pa ipak nam se ¢ini da je autore novih_'des!mca
uvek fasciniralo ono $to Goeldel naziva »strategljom mo-
dernizacije konzervativizma« ili »savremeno$cu desnice»
Moellera van den Brucka®.

Poito mnas je podsetio koliko je Moeller bio vezan
za konzervativiu tradiciju’, Goeldel nam ukazuje na
jednog Moellera koji ponire u »savremenost ¢oveka XIX

% Goeldel (Denis), »Moeller van den Bruck: upe stratégie
de modernisation du conservatisme ou la modernité de la
droitec, Revue d’Allemagne, tom XIV, br. 1, januar/mart 1982,
str, 127—144.

7 Isto, str. 128. »Mozda nije potrebno mnogo dokazivati
Moellerovo pripadnistvo konzervativizmu. Kod njega se mogu
naéi sve osnovne kategorije konzervativme misli: konzervativna
koncepcija biéa shvadenog kao nepromenljivo, vremena shvace-
nog kao trajanje, najzad i prostora, shvadenog kao mesto uko-
renjivanja. Tako se kod njega afirmiSu ontolodka permanentnost
i stabilnost, kojima se, po njegovom misljenju, valja vratiti bez
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i.}.(X ve_ka« prihvatajuédi tehnologku revoluciju, urbaniza-
ciju 'koja guta coveka ali je ipak »stvaraladkac i, najzad
celokupnu tehnicistidku civilizaciju. Za Moellera je, ra-
zume se, bilo vazno da omogu¢i Nemcima »oviadavanje
svetom« — pri ¢emu je tehnika smatrana sredstvom iz-
razavanja volje za moé.

Taj industrijski i tehni¢ki prometeizam, koji ¢e no-
ve desnice pola veka docnije osuditi u ime porasta eko-
logkih opasnosti — priznajuéi pri tom ipak beloj rasi
tehr_liéku genijalnost — grupide se, za Moellera, oko pi-
tanja masa, onakvog kakvo se formulise posle objavlji-
vanja, 1885, Psychologie des foules (Psihologija masa)
Gustavea Le Bona.

Goeldel kod Moellera razlikuje dve glavne ideje koje
prihvataju nove desnice — prvo, aristokratski prezir tog
autora prema masama, a zatim postojanje »vclje« til
masa koju valja kontrolisati pomoéu informacija i pro-
pagande. Za Moellera, dakle, kao i za nemadke nove des-
nice, postoji poziv ma kulturni rat, na osvajanje duhova
i svesti. ’

Odbacujuéi svaki »kulturni pesimizame«, Moeller je
tvrdio da »savremenost« nije »dekadentna«, da je »pesi-
mizam« »negacija mladosti naroda«, dok su, za njega,
»atributi mladih naroda bili upravo optimizam, volun-
tarizam, kreativnost«.

Bar ta dva poslednja termina zauzimaju centralno
mesto u pozivanju novih desnica na intelektualnu, kul-
turnu, drustvenu i ekonomsku obnovu. Kreativnost —
koja je u stvari osavremenjivanje raznih oblika naSeg
kulturnog i genetskog nasleda — i voluntarizam, stvarno
su svugde prisutni, a daje im se 1 neka vrsta magijske,
repetitivne vrednosti.

Ono §to danas fascinira Alaina de Benoista ili Ar-
mina Mohlera u delu Moellera van den Brucka jestz
koegzistencija, u jednome sistemu, »konstitutivnih ele-
menata istorijske savremenosti« i »elemenata konzerva-
tivne tradicijec.

Goeldel pige: »PaZljivo proucdavanje otkriva tu sin-
tezu kao nejednaku, u kojoj je stabilnost presudma, a
obzira na istorijske promene i zbivanja. Konkretnije receno,
konzervativizam se ispoljava na sociialno-politickom planu afir-
macije vrednosti kao $to su porodica, liénost, autoritet, svojina,
vrednosti koje zasnivaju jednu inegalitarnu i hijerarhizovanu
koncepciju drustva, koje su prisutne u svim njegovim spisima i
u ime koiih on polazi u bitku protiv svih revolucija, francuske
1789, ruske 1917, kao i nemacke iz 1918, neumorno osudujudi isto-
rijski liberalizam, demokratiiu i socijalizam. To je, dakle, su-
Stinski konzervativni stav koji nikad nece briti ponovo doveden
u pitanje«.
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promena sporedni element. Medutim, sitabixlnost' za koju
se zalaze melerovski konzervativizam ipak ne implicira
imobilizam koji, po Moelleru (.. b} umesto”da garantu-
je stabilnost ¢ak na kraju izaziva revvolucuu. Otuda
strategija koju Moeller predlaze pemaqkom konzervati-
vizmu suofenom s industrijalizacijom 1 masoviim dru-
¢tvom: saduvati fundamentalne vrednosti, druStvenu
strukturu zajamcenu ,$efom konzervativcem', ne putem
odbijanja savremenog, ni putem otpora prema njeni,
veé¢ njegovim prihvatanjem 1 integrisanjem. Dvl‘pglrn re-
¢ima: konzervativizam, suofen sa savremenoscu, mocl
¢e da se spase samo ako se i sam bude osavremenio.«
Moeller je predlagao da se usponu radni¢kih masa
__ &to za move desnice znadi, komunizma, socijaldemo-
kratije, ali i liberalistitke degeneracije — suprotstavi
jedna »konzervativna vlaste, kadra da odgovori ma »iza-
zov savremenosti« koncentrisana oko dva tematska sto-
7era i jednog takti¢kog principa. . S
Taktika bi trebalo da od revolucije pozajmi njena
borbena oruda, $to nemacke nove desnice danas i Cine
usvajanjem ekoloskog pokreta, koriicenjem maﬁksv%stlc:
kog 1 libertarnog re¢nika i praksom desnog grams$izma
(osvajanje kulturne vlasti). . .
Dva tematska stozera bila su »prilagodavanje erl
masa« (danas, shvatiti trenutne nagone 1fad'1 n]lhpye kon-
trole i njihovog skretanja ka konzervativnom cylj.u; Elu
¢ajevi svojatanja regionalnih borbi, na primer), i refor-
ma, pod elitistidkim i filozofs}{oq-tdmokratsklm uglom,
politigkih i ekonomskih upravlja¢kih struktura. :
Uprkos izvesnim razlikama u ocenjivanju ulogg teh-
nokratije izmedu Moellerovih teza i teza novih desglci,
smisao njihovih analiza izgleda nam usmeren ka dese-
tak »organskih dimenzija«<®, a to su:

O ekonomskim teorijama noyih desnica: . )
Miiller (Johann Baptiste),v»Konvergen.z LLHdVl]Smséanz2 z{gg
schen New Conservatism und Nouvelle Droite«, PVS, br. 2,
‘ 1, str. 69—90. N . e
rar &’?gréau (Patrick), »Une nouvelle sociéte de lalljlstpt(érsatm
ouerriere a 1’ économie organiquex, Les Nouvelles Droites ...,
haved. delo, str. 202—264. B N
navec}l‘eﬁsiovf iz GRECE i Nozwellc‘Ecolc koji se odnose na eko
a pitanja dosta su malobrojni . _ )
llon]sll\(lgrg\’ (N]Iichel), »Histoire des tlll(f—(fgqs économiquese, Nouvel
or. 9, juli/august 1972, str. 3. ! )
fe Ecg%ei{b >>L’é£]:onon1ie orsanique«, Efudes el Recherches, br. 1,
.. 1974, str. 13—19. o e v
nor {19&1121 (Jean-Claude), ”Al]tICZ‘»pltalISH1€ ou ha14r3]c _c_i/u Yéco
nomiee, Bilan, VIII kolokvijum GRECE, 1972, str. 47—> - once.
Bressoles (Charles), »Croissance zero, Jes apOires du
ment«, Elégments, br. 21/22.
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1) Priznavanje postojanja raznih nejednakosti (me-
du ljudima, grupama...);

2) Uloga volje za moc¢ kod preduzimaca;
. 3) Odbijanje mezavisne tehnostrukture politicke vla-
sti;

4) Ekolodka ravnoteza;

5) Demografska ravnoteza;

6) ViSestruka teritorijalnost ili zonalnost;

7) Usagladavanje bioloskih realnosti (pod uglom na-
gona i pulsija) s proizvodnim snagama, nacdinima proiz-
vodnje 1 konzervativnom ideologijom;

8) Usvajanje ekonomske logike koja ide u priloy
opstem blagostanju;

»[’économie totalitaire«, Eléinents, broj posveden evropskoj
civilizaciji, br. 28/29, marta 1979:

Herte (Robert de), »Le régne de la quantité«, str. 2.

Benoist (Alain de), »L'erreur du liberalisme«, str, 21—23.

SER, »Economie organique et société marchande«, str.
2431,

Wagemann (Ernst), »Principes d’économme pratiques, str. 29.

G. F., »Un exemple: l'immigration«, str. 31—34,

Faye (Guillaume), »La dictature du bien-tre«, str. 39—40.

Freund (Julien), »L'essence de l'économique«, str. 42—43.

Chanteloup (Lucien), »L’egalitarisme bourgeois«, str. 45—46.

Benoist (Alain de), »Les nouveaux économistes«, str. 47—50.

Benoist (Alain de), Vue de droite, ¢lanak: ,La société de
consommatione, str. 311—314,

Faye (Guillaume), Le svstéme a tuer les peuples, Paris,
Ed. Copernic, 1981:

»L'économie totale«, str. 43-—39.

»L'ére des régulateurs«, str. 61—87.

Tekstovi kluba »de I'Horloge«:

Les nacistes du futur: demain la France, gl. »Economie, la
dynamique de la liberté«.

Baccou (Philippe), Le grand tabou: I'économie et le mirage
dgalitaire, Paris, Albin Michel, 1981, 304. str.

Clanak Guillaumea Fayea iz 1979. preveden je u knjizi Pi-
errea Krebsa Das Unvergingliche Erbe pod naslovom »Von
der Konsumgesellschaft zur organischen Wirtschafte,

Pored malih ¢lanaka objavljenih u solidarnim nacionalno-
revolucionarnim ili neokonzervativnim c<casopisima, serija Junge
Kritik je objavila najbolie ckonomske priloge nemackih novih
desnica:

Meinrad (Michel), »Nationalismus heisst Solidaritdt«, br. 2,
str. 7—18.

0 3]055 {Fritz), »Eigentum an Produktionsmittel«, br. 2, str.
1938,

Bronner (Kurt), »Konzentration in der Wirtschafte, br. 2,
str. 37—35.

Joss (Fritz), »Problem des wirtschaftlichen Wachstumse,
br. 2, str. 36—83. »Neuordnung der Wirtschaft«, br, 3, str. 48—87.

Najbolja sinteza ostaje c¢lanak Ludwiga (Klaus), »Fur eine
Neue Wirtschaftsordnung«, Junge Kritilc, br. 4, 1979, 93. str.



9) Uzimanje u obzir, pri svakom ekonomskom od-
lu¢ivanju, drudtvenih, kulturnih i ekonomskih posledica
date odluke;

10) Kolektivno usvajanje ekonomske etike prinud-
ne za pojedince;

11) Zavodenje autoritarne drzave koja bi funkcio-
nisala nezavisno od svakog demokratskog izbora, pros-
tim pozivanjem na filozofiju zajednistva, interiorizova-
nu i prozivljenu i od naroda i od njegovih upravljaca.

Moellerove teze de izvrditi presudan uticaj na kon-
zervativne revolucionare njegovog vremena. Njegova
smrt, 1925, pretvorila ga je u »proroka neo-konzervati-
vizma« — i on je tu funkciju ispunjavao kako za na-
cionalbolj$evike i za revolucionarne nacionalsocijaliste,
tako i za naSe evropske nove 'desnice koje su IIT rajh
udinile lajtmotivom svoje borbe za vlast.

2. Nacionalboljsevizam

Izraz »nacionalbolj$evizam« upotrebljavan je, u vre-
me vajmarske republike, od strane $tampe i politickog
sveta, u videstrukom smislu, kako da bi oznadio pitanja
medunarodnih odnosa — nemacko-ruski savez i politi-
ku Lokarna — tako i da bi oznadio probleme unutar-
nje politike, kao prividno udruzivanje napora komunis-
ta 1 nacista u ruSenju vajmarske demokratije.

Nas pre svega tu zanimaju smisao i ideolo3ka evo-
lucija onog na $to mam Louis Dupeux, u svojoj tezi o
nacional-bolj8evizmu, ukazuje kao na jednu od najfasci-
nantnijih struja poniklu iz konceptualnih predodzbi kon-
zervativne revolucije.

Taj je revolucionarni konzervativizam, kakav se po-
javljuje u delima Moellera van den Brucka ili Jingera,
tvrdio da osnovne vrednosti nacije, drzave, prirodne hi-
jerarhije i narodne zaiednice, doZivljene kao specifi¢ne
organsko i duhovno jedinstvo, sadinjavaju »permanen-
cije« koje nikakva revolucija ne bi mogla trajno iz-
brisati.

I sama boljSevicka revolucija, mada je bila smatra-
na prvom osnovnom etapom serije pobuna mladih i
kolonizovanih naroda protiv dekadentnih sila Zapada,
izgleda da, sa Staljinom, nije dospela dalje od ponov-
nog otkriéa ruskog fakta, pa prema tome, do trijumfa
»sudtine« nad »formome.

Nacionalboljevicka struja, koja je okupljala neko-
liko hiljada intelektualaca i militanata oko nekoliko teo-
rijskih “&asopisa u Zenskoj medusobnoj konkurenciji,
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predstavlja, uprkos znatnim razlikama u prostoru koji
se u tekstovima posvecuje marksistickoj ekonomskoj
analizi ili Vélkisch-rasnim tezama, jedinstvenu koncep-
tualnu celinu. Nacionalbolj$evidka misao se zasnivala
na takti¢kom prihvatanju komunistidke strategije koju
je razradila Kominterna.

Nemacka komunistidka partija, ¢iju su pobedu oée-
kivali nacionalboljsevici, trebalo je da u Nemadkoj spro-
vede drustvenu revoluciju, koju bi nacionalisti neizbez-
no iskoristili zahvaljujuéi dinamici »konzervativnih per-
manencijac,

Ti ljudi najekstremnije desnice, povezani pravom
religioznom verom u naciju, bili su duboko pogodeni
medunarodnim podredenim poloZajem vajmarske Ne-
madke. Oni su u nemackom idealizmu i njegovom »vi-
talistickom« poniZenju na$li izvore izvesnosti jednoyg
nuznog i totalnog prevrata svetskog poretka — prevrata
konkretizovanog radikalnim razaranjem liberalne demo-
kratije i zapadne civilizacije.

Kao bramioci jednog »integralnog antikapitalizmac,
protivnici svakog uticaja ili religija tudih nemackom
duhu, pristalice drudtvene revolucije i novog evropskog
oslobodila¢kog rata, vodenog zahvaljujuéi vojnom sa-
vezu sa ‘SSSR-om, nacional-boljdevici su sanjali o tome
da na zganiStu zapadne ekonomije i kuliure osnuju jed-
nu besklasnu narodnu zajednicu, koja bi u »varvarstvuc
misli i nadina Zivota ostvarila jednu obnovljenu german-
sku naciju.

Ova utopija nemadke renesanse po cenu saveza s
komunistima, pa ¢ak i komunisti¢ke dominacije, u koiu
su verovale tako ragli¢ite li¢nosti kao $to su nemadki
nacionalni poslanik Paul Eltzbacher Lenz ili Werner
Lass, ne moZe se ni u kom sludaju smatrati nekom va-
rijantom nemackog komunizma ili boljSevizma, ved je
treba shvatiti kao veoma snaZzan 1 radikalan izraz ne-
mackog nacionalisti¢kog osecanja.

Hiteli bismo da ovde jasno podvuéemo razliku iz-
medu »nacionalbolj$evizma« i »nacionalkomunizmac, za-
to $to pitanje »nacionalizacije« komunizma igra jednu
od glavnih uloga — na koiu éemo se jo¥ op$irno osvr-
nuti — u strategiji nemadkih novih desnica i u njiho-
voj politici povezivanja s »novom levicom« ili njencg
osvajanja (tu mislimo na svakovrsne marksisti¢ke, anar-
homarksistidke, ekoloske i libertarne struje).

Stampa i nemadki politi¢ari koristili su stvarno eti-
tketu macionalbolievizma da bi okvalifikovali izvestan
broj strateskih i taktidkih poteza mnemackih komunista
izmedu 1919. 1 1931. Izmedu 1919. i 1920. jedna grupa
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hamburskih komunista-lasalovaca odbacila je lenjinis-
tidke teze teznje za mirom po svaku cenu 1 oluvanja
sovjetske Rusije iza Stita »proleterskog internaciona-
lizmax. -

Videéi u ekonomskim klauzulama versajskog ugo-
vora pocetak jednog procesa proletarizacije srednjih
klasa, ti »levicari« po Lenjinu c¢e pozvati vedinu nemac-
kog naroda — ukljudujuéi borce s fronta i nacionaliste
dobrovoljac¢kih korpusa — da se pripreme za »narodni
revolucionarni rat« izmedu snaga Antante. I sama KPD
bide u dva maha nazvana »nacionalbolj$evidkom« —
1923, kad je usvojila »liniju Schlageter«, i 1930—1931,
kad je objavljena »Deklaracija<program nacionalnog i
drustvenog oslobodenog nemackog narodac,

. Shvatajuéi bitnu ulogu srednjih klasa u brojnom
i izbornom jaéanju Hitlerove »fasisti¢ke« partije, ko-
munisti su poku$ali da spreée tu radikalizaciju srednjih
klasa u pravcu nacional-socijalizma, razvijajuéi nacio-
nalistidku argumentaciju, zasnovanu na pozivu na »klas-
ni savez« svih »radnika« protiv male grupe kapitalistic¢-
kih posednika.

Ta taktika, koja je bitno mesto davala neproleter-
skim slojevima u komunisti¢koj revolucionarnoj stratc-
giji, danas zaista izgleda kao neki »zacetak buducih po-
litika Narodnog fronta ili istorijskog kompromisa«.

S onu stranu tih epizoda komumistickog »pseudo-
pacionalboljéevizma«, linija Schlageter, kao i Deklaraci-
ja-program predstavljale su poku$aj prilagodavanja ko-
munistidke politicke prakse dru$tvenim strukturama in-
dustrijalizovanih zemalja i oznaéavale ponovo otkriva-
nje nacije kao politicke vrednosti od strane marksi-
sta-lenjinista.

Ideolo$ko bogatstvo vajmarskog nacionalbolj$eviz-
ma, koje nam se ¢ini tesno povezano sa specifi¢nim isto-
rijskim uslovima epolie (revolucija 1917, nemadki po-
raz . ..), posluzilo je kao rezervoar ideja novim desnica-
ma, u smislu prilagodavanja savremenoj geopolitidkoj
stvarnosti Evrope. . '

. Mada nam okviri ovog élanka necde omoguditi da de-
taljno razmotrimo sve slu¢ajeve prenoSenja ideja, hteli
bismo bar u desetak primera da ukaZemo na staro »na-
ci.onalboljéeviéko« stremljenje savremenih novih des-
nica.

Glavna ideja koju usvajaju Thule Seminar i macio-
nal-revolucionarne organizacije je ideja »permanencijes
i neizbeznog trijumfa sustine nad formom. ‘

Za nove desnice, Evropljani su tokom dve hiljade
godina bili, pod vladavinom hri$¢anstva, podvrgnuti is-
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toénim uticajima, suprotnim, ¢esto ¢ak kobnim za nasu
pravu indoevropsku rasnu prirodu. Ono_ 3$to su nove
desnice nazvale »neprolaznim nasledem« (das unvergang-
liche Erbe) danas im se ukazuje iza krize zapadne civi-
lizacije i obicaja. Cesto nesvesno shvalanje Evropljana
da oni, dugoroéno, ne mogu u svoj nacin Zivota da uk-
lju¢e »strane« principe i »strana« ponasanja objasnja-
va, mavodno, porast jednog polimorfnog, u celini nega-
torskog osporavanja zapadnog modela. Sve politicke i
kulturne perspektive novih desnica svode se, dakle, na
ideju o »pomod¢i rasnom osveséivanjuc Evropljana.

Buduéi da je konzervativizam politicki izraz nase
biologke, rasne i kulturne ukorenjenosti u na$oj indo-
evropskoj proslosti, on mora da pronade dokaze per-
manentnosti indoevropske vitalnosti i da matera nasa
drustva da se vrate svojim vitalnim principima.

Istrazivanje nase mitske proslosti vodi move desni-
ce u oblasti religije ka paganizmu, u politici ka trifunk-
cionalnom drustvu, diktaturi elita u biologiji, u genetici
ka rasnom poligenetizmu i diferencijalnoj psihometriji
i, najzad, u antropologiji, ka arijanizmu i nordizmu tra-
dicija i kultura.

Nove desnice pozajmljuju od mnacionalboljsevika
njihovu koncepciju nacije. Nacija postoji samo kao lin-
gvistigko, kulturno i biolosko jedinstvo. Slozene drzave
-nacije, kao Francuska na primer, moraju se rasturiti
da bi ustupile mesto jednoj Evropi etnickih jedinica.

U nemackom slu¢aju zastupa se suprotan proces,
ponovno sjedinjavanje velike Nemacke {od Alzasa do
Austrije, od DDR do Juznog Tirola, od zapada Poljske
do juga Danske) buduéi da ono odgovara jednoj speci-
ficnoj etni¢kodkulturnoj stvarnosti.

Logi¢na politidka ekstenzija tog einickog procesa
vodi nove desnice ka stvaranju jedne antiimperijalistic-
ke teorije od svog idolopoklonstva naciji, po vajmar-
skom neokonzervativnom uzoru. Nemacka osamdesetih
codina nalazi se u situaciji kolonijalne eksploatacije.
Posto je vojno okupirana na Istoku kao i na Zapadu,
pliadkana od Sovjetskog Saveza, kulturno iskvarena
ameriékim nac¢inom Zivota i obiajima, njenc se ponov-
no sjedinjavanie moze zamisliti jedino kao politika ra-
zaranja dvaju imperijalizama, sovijetskog i americkog,
sprovodena u tri pravca:

1) Svetske antiimperijalistidke borbe, putem okon-
¢anja ekonomske i kulturne dekolonizacije naroda tre-
¢eg sveta, ukidanja pseudodrzava-nacija nasledenih iz
kolonijalnih podela ($to je afri¢ki slucaj), svetske et-
nicke restrukturacije i, najzad, kolektivnog osves¢iva-
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nja treceg sveta u vezi s njegovom kulturnom specifi¢-
noscu i ekonomsko-politickom snagom.

2) Savezom evropskih naroda s narodima-nacijama
koji su ve¢ stekli tu rasnu i kulturnu svest. Nove des-
nice posebno misle na Kinu, »smrtnog« neprijateljz
»sovjetskog socijalimperijalizma«, koja je navodno, za-
hvaljujuéi Mao Cedungu, umela da se modernizuje ogra-
ni¢avajuéi strani uticaj na tehni¢ke pozajmice, a da se
pri tom kineska »osnova« nije duboko izmenila.

3) U proseku, nove desnice Zele odvajanje Nemad-
ke i Evrope od ameri¢kog uticaja koji se u sustini sma-
tra koruptivnijim od uticaja Sovjetskog Saveza.

U dijalektici novih desnica se susreéu dva oseda-
nja. Amerikanci se smatraju nesposobnim da brane
Evropu protiv eventualne sovjetske vojne invazije. Po-
sledice jednog bakteriologkog i hemijskog nuklearnog
rata — unapred izgubljenog — znadile bi kraj evropske
civilizacije. Rat izmedu dva bloka treba dakle po svaku
cenu da bude izbegnut, pa i putem politicke neutraliza-
cije Nemadke, ili ¢ak i nienog ponovnog sjedinjavanja
pod sovjetskom vojnom kontrolom.

Prihvatanje te nacionalno-neutralisti¢ke strategije
zasniva se na nizu dodatnih argumenata.

Ako je teorija o pobedi su$tine nad formom isto-
rijski proverena, sovjetska imperija je neizbeZno osu-
dena pritiskom nacionalnosti. Buduéi da sovjetski ko-
los na etni¢kom planu stoji na nesigurnim nogama, on
se moze samo sam srusiti, a da rat i ne bude potreban.

Toj hipotezi se pridruzuje jedan rasni i kulturni
prilaz problemu. Za nemadke nove desnice, Nemacka
Demokratska Republika je danas, uprkos svom pripa-
danju komunisti¢kom bloku, jedna pruska drzava ¢ije
su konzervativne vrednosti (militarizam, voluntarizam,
heroizam, nacionalizam) saéuvane, dok je na Zapadu
jasno vidljiva moralna i rasna degeneracija, americkog
porekla.

Sovjetski faktor se takode iznova tumadi na bazi
te kulturne i rasne Seme. Sovietski Savez karakterise
preovladivanje stanovni$tva poreklom iz evropske Ru-
sije — dakle belog. Budué¢i da istorijski mije bila pod-
vrgnuta meSanju (istorijska ekspanzija se odvijala pro-
tiv azijskih naroda), bela Rusija izgleda novim desnica-
ma kao osobito ¢ist deo evropske rasne celine.

Sovjetski imperijalizam, naro¢ito pod uglom vojnih
kapaciteta, smatra se, dosledno tome, prirodnim izra-
zom sacuvanih rasnih kvaliteta ruskog mnaroda.

U krajnjoj liniji, za izvesne nacionalno-neutralisti¢-
ke grupe nemadkih novih desnica, mada dolazi s Isto-
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ka — tako da svaki antisovjetski pohod oznacava jeduu
novu etapu nase rasne i kulturne degeneracije.

Nove desnice se, razume se, bore protiv komuniz-
ma kao politi¢ke doktrine; on ostaje opasan neprijatelj
koga treba neutralisati u unutra$njoj politici.

Nove desnice o¢ekuju da se ta neutralizacija izvrsi
putem veé opisane pobede su$tine nad formom. Kao i
1920, komunisti ée biti primorani da vode raduna o
prvorazrednom znacaju nacionalnog faktora.

Jednom vrstorn procesa, prvo semantidkog, a zatim
i intelektualnog usvajanja, manipulisanje »nacionalnim«
konceptom, logiéno vezano za razmi$ljanje o njegovoj
prirodi, navelo bi komuniste da podlegnu privlacnosti
i da kliznu s proleterskog internacionalizma ka nacio-
nalkomunizmu, a zatim t%ka rtevolucionarnom komu-
nizmau.

Sve u svemu, zacudujuéi je broj pozajmica novih
desnica iz nacionalbolj$evidkog intelektualnog korpusa,
koji upotpunjava i precizira striktno rasisticka analiza
volkisch-revolucionara.

3. »Vélkisch« ili biolosko-rasisticki ideal

Pre no $§to, ma kraju, pristupimo tredoj glavno}
komponenti konzervativne revclucije — komponenti in-
tegralnih rasista — hteli bismo ukratko da evociramo
postavku rasistickog mehanizma iz perioda »prosvece-
nosti« (XVIII vek), krajem vilhelmovske epohe u veli-
ko-nemadkom geografskom podrudju.

Intimna veza izmedu nemackog nacionalizma i rasiz-
ma zasniva se, rekli bismo, na dvostrukom pitanju
»identiteta« 1 »podraZavanja«.

Pod podrazavaniem podrazumevamo podraZavanije
antike, onakvo kakvo nastaje tokom XVI veka, da bi
uobli¢ilo na§ humanizam. Polev od XVII veka, antidki
uzor ¢e igrati bitnu ulogu u izgradnji savremenih drza-
va-nacija i u razradi njihove kulture, kako u oblasti pra-
va 1 ideja, tako i umetnosti.

Od klasicizma Luja XIV do anti¢ke referencije fran-
cuske revolucije, sve do neoklasicizma Carstva, Francus-
ka stvara svoju administraciju, politidke strukture, zako-
nodavni i mentalni korpus, ali narodito jednu svoju na-
cionalnu identifikaciju.

Drama Nemadke, u istoriji Evrope koja se obnavlja
putem podraZzavanja, ne sastoji se samo u njenoj poli-

titkoj, religioznoj i kulturnoj podeljenosti — koja je
tolika da jedva postoji jedan nemacki jezik — nego i
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u tome $to je podvrgnuta jednom drugostepenom po-
drazavanju.

Nemacka -— ¢iji je izrazit primer Fridrihova Prus-
ka — smatra se obaveznom da kopira imitaciju anti-
ke, vrstu univerzalnog modela koji ¢e Francuska izvo-
ziti tokom najmanje dva veka. Nemac¢ka ne samo da
nema sopstveni identitet, nego, §tavide, ne poseduje sop-
sivena sredstva podrazavanja. U tom smislu se moge
razumeti pojava nemadkog nacionalizma kao istorija us-
vajanja sopstvenih sredstava identifikacije. Tako treba
tumaciti sveprisutnost odbijanja »kosmopolitizma« (kac
»nenemadkog« faktora) u nacionalistidkoj, a zatim i na-
c1ona1rasist.ic'1'koi dijalektici koja dovodi do konzervativ-
ne revolucije, a zatim do hitlerovske diktature.

~ Cini nam se, dakle, da nemaskom istorijom domi-
nira dvojaka protivre¢na prinuda, koju ée Nietzsche, na
primer, preneti u dela svog filoloskog, a zatim i filozof-
skog perioda. Stvarno, to nuzno usvajanje sopstvenih
sredstava identifikacije mora u isti mah i da prode i da
ne prode kroz imitaciju antitkog, uglavnom arékog
sveta. i N

Posto je odbacen uzor Aristotelove Athenaion Politeia,
nemacka inteligencija e, zahvaljujuci Schlegelu, Hol-
derlinu, Hegelu i Schellingu, postati svesna postojaniju
jedne druge Gréke. “

U svitanje spekulativnog idealizma i romantiéne fi-
lologije tog kraja XVIII veka pojavljuju se dve pred-
stave grokog, dakle »polititkog« modela, koje suprot-
stavlja'ju jednu Gréku po Periklovom uzoru, koju ka-
F-akt.erl.f,u mera, jasnoca, njena umetnost, njeni zakoni
1 princip organizacije — demokratski polis — s jedne
strane, a s druge, jednu presokratsku Gréku, arhaiénu
I.divlju, Gréku animistickih rituala, krvavih zrtvi, kolek-
tivnog pijancenja i plemena ratnika-osvajaca.

Sematizujuéi, nemadki idealizam otkriva Gréku de-
mokrats‘kog poretka, koja je suprotna Grakoj iz mita
— ]‘edno.g mita, uostalom, tesko potiskivanog u religije
s misterijama i u tragediju.

To otkriée omoguéilo je nemadkim misliocima da
se odreknu neoklasiénog grékog modela po francuskom:
uzoru, omogucdilo je i identifikaciju s jednim novim is-
torijsko-mitskim modelom — modelom primitivne Gre-
ke. U pocetku ta ée se identifikacija ostvarivati posred-
stvom filozofije, koja je omogucavala da se nemacki
jezik dovede u vezu s grékim jezikom kroz otkrice in-
doevropgkog lingvistickog fakta. Taj tip identifikacije,
isprva Cisto akademski, brzo se povezao sa Zeljom da
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se za nemadki narod zasnuje jedna »nova mitologija« i
da mu se pruZi jedan »mit bududénostic.

Pre svega su radovi Holderlina, Schellinga, zatim
Hegela (setimo se njegovog spisa »Germanische Welt«),
a zatim dela Nietzschea i Wagnera, oko 1880, stvorili os-
novne elemente tog mita. S misliocima i wmetnicima
kraja XiX veka ta identifikacija postaje ne$to drugo, =
ne samo pozivanje na veoma nepotpun model presokrat-
ske Greke.

Ona se preivara u konstrukciju jednog mita, a nijc
vi§e vracanje starim mitovima.

Osnovni mit te preporodene Nemadke, oslobodene
svakog demokratskog ili kosmopolitskog uticaja, bice
mit arijanizma ili tragicnog. Tako ¢e Nietzsche stvarno
u presokratskoj Grékoj otkriti »sliku iz snova«, onu
koju tumaci gréka tragedija. Za Wagnera, koji sledi Ni-
etzschea, umetnost, u svom dvojakom obliku pozoriita
i muzidke drame, mora imati politigki cilj i jednu funk-
ciju, funkciju ujedinjenja nemackog naroda putem po-
zori$ne svecanosti i ceremonijala, to jest putem ponav-
ljanja festivala tragedije. Za Wagnera se pozorisni gle-
daoci pretvaraju u »polis« ujedinjen tragi¢nim ritua-
lom u kome uéestvuju.

Za konzervativne revolucionare, naslednike Nietz-
schea i Wagnera, neokonzervativizam mora biti fuzija
izmedun politike i umetnosti. Osnovni mit nove Nemad-
ke moZe da bude samo »izgradnja, formiranje i proiz-
vodnja nemackog naroda u umetnidkom delu, kroz umet-
ni¢ko delo i kao umetnickog dela«.

S onu stranu te spekulacije o estetizmu — totalno

epristupacdne za veéinu — nudio se jedan drugi put, put
rasnog mita, koji rezimira ideju o klizanju indoevrop-
skog lingvistidkog koncepta ili bioclo$kog mita arijevca.

U drugoj polovini XIX veka misao o biolo$kom,
filoloskom ili religijskom arijanizmu zauzima bitno me-
sto u mnastojanjima jednog nauénog sveta fasciniranog
»otkriéem« »rase« — to jest izolovanjem jednog speci-
fi¢nog »tipa« u odnosu na celokupno &ovelanstvo. Taj
a priori neperverzan postupak ¢e u kontaktu sa panger-
manistima, a zatim i sa konzervativno-revolucionarnim
ideolozima da se spoji s jednom hijerarhizacijom vred-
nosti i unutarnijih vrednosti raznih poznatih rasnih tipo-
va. Prvi put se ustanovljuju pojmovi inferiornosti i su-
periornosti, »tipa« i »anti-tipa«, podrZzani »naudnome« de-
monstracijom, o kojoj éemo govoriti malo posle u vezi
s rasiologom Giintherom:.
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Konzervativni revolucionari vélkisch tendencije, kao
§to su Darré ili Glinther, hode da »deluju« na politicki
Zivot svog vremena na cetiri nacina:

1) Hoce da probude i populari$u mit o arijevcu-in-
doevropejcu-nordijcu, nasuprot onome §to — kao dobri
nacionalisti — nazivaju »nesuvislodéu apstraktnih uni-
verzalnosti« (nauke, demokratije, ¢ovefanstva, filozofi-
je...). Taj mit treba da zameni ono §to je srueno posle
prvog svetskog rata: humanitarizam, hri$canski mir, ve-
rovanje u red i napredak, liberalizam ili proleterski in-
ternacionalizam.

2) Treba narod pridobiti za njegov sopstveni mit,
ubedujudi ga u istovetnost pojmova narod (Volk) i rasa.

3) Treba utvrditi postojanje jednog specifiénog mi-
ta svakog naroda — a za Germane, germanskog iden-
titeta.

4) Kolektivno pristajanje uz principe germanizma
mora se preneti u neposredan dozivljaj — u dozivljaj
konzervativne revolucije — u tri vida:

— kulturnog rata (regermanizacije jezika, kulture i
umetnosti, borbe protiv kosmopolitizma i zapadnog du-
ha);

— politicke borbe (osvajanja vlasti putem izbora,
oruzanog nasilja i subverzije);

— i najzad, »ispravljanja« osnovnih postavki nauke
i filozofije. '

Jo§ dve distinkcije su afirmisane: rasa poistovecena
s narodom nije lingvisti¢ki fakat nego proistie iz krvi
(otud i naziv Blut und Boden Bewegung — pokret krvi
i tla).

To pomeranje sa jezika ka krvi, koje zna¢i raskid
s nemackom romanti¢arskom tradicijom, dolazi otud §to
Nemacka, koja je od XVIII veka nasla jedan svoj jezik,
jos nije uspela da nade svoje pravo teritorijalno ni dr-
7avno jedinstvo (opozicija izmedu Pruske i Bavarske, ka-
tolicizma 1 protestantizma, gubitak nemadckih teritorijz!
posle poraza 1918). Za konzervativne revolucionare, tle
— neposredna priroda Nemacke — uobli¢ava germanski
tip, koji ée, kako ¢emo videti, Glinther da podeli u ras-
ne podgrupe. To pozivanje na »Kkrve«, priznanje prirodnog
faktora, je bitno. Jezik viSe nije presudan za germanizam
neokonzervativaca, jer on pripada svetu univerzalnog.

Krv, naprotiv, posto je element i proizvod prirode,
odraZzava same uslove svoje proizvodnje (prirodnog oda-
biranja) i svoje razliitosti. Postoje jos, dakle, samo
Germani ujedinjeni u grupe izvesnim brojem rasnih ka-
rakteristika, koje ée opisati Glinther, a ne viSe ovedan-
stvo po sebi.
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Ako bi trebalo da ukratko iznesemo perspektivu
volkisch+konzervativaca, mogli bismo reé¢i da mit nastoji
da se izgradi ma evokaciji prirodnih nauka.

Pogledajmo sad zajedno kako kod najéuvenijeg neo-
konzervativnog antropologa, Hansa F. K. Giinthera, funk-
cioni$e ta dijalektika mita i nauke. i

Guntherovi radovi poc¢inju da se pojavljuju u Ne-
mackoj posie spartakisticke revolucije. Izmedu 1920. i
1934, kada se opredelio za nacionalsocijalizam, on ob-
javljuje pet dela fundamentalnih za nordijsku antropo-
logiju:

Rasse und Stil (Rasa i stil)

Adel und Rasse (Plemstvo i rasa)

Rassenkunde Europas (Nauka o evropskim rasama)

Rassenkunde des jiidischen Volks (Nauka o rasi jev-
rejskog naroda)

Der nordische Gedanke unter den Deutschen (Nor-
dijska misao medu Nemcima)

Glavna Glintherova teza, kao $to smo videli, poja-
vila se sredinom XIX veka: nadmoé nordijske rase. Giini-
her ce biti ¢ovek koji ée nordijskoj antropologiji dati
pseudonau¢no dostojanstvo i njenu prividnu objektiv-
nost. S Giintherom je nespretno ludilo raznih intuitiv-
nih rasista ustupilo mesto jednom diskursu akademskog
tipa, rasistidke uvrede zamenio je nauc¢ni re¢nik, sa si-
noptidkog gledista, u kome se ¢&isto rasno-teorijski duh
klasifikacije povezivao s genealo$kim duhom, da bi se
razvio shodno psiholo$kim, moralnim, politidkim ili re-
ligioznim razmatranjima.

Da bismo razumeli savremeno prihvatanje Giinthero-
vih teza, moramo, ne upustajuéi se u pojedinosti, da
iznesemo neke njihove bitne aspekte.

Giinther je 1929. predlozio ovu definiciju rase: »Jed-
na ljudska grupa koja se razlikuje od svake druge ljud-
ske grupe specifi¢cnim skupom somatskih osobina i psi-
hi¢ckih svojstava, koja se uvek ispoljava upravo na taj
sebi svojstven nacin«. (Rassenkunde Europas)

Tu su nam dati osnovni postulati nordijskog rasiz
ma: somatske i psihicke razlike koje obelezavaju svoj-
stva svake rase, tako redi vedita vrednost tih diferenci-
jalnih crta. Postoji, dakle, stalnost i psihosomatska ne-
svodljivost na sve druge rase svake medu njima. Svaka
rasa sadinjava jednu sloZenu celinu koja je sama sebi
dovoljna, jednu vrstu odvojenog »sveta«. Taj »svet« ima
svoje korene u jednoj specificnoj nesvesnoj energiji,
koja ispunjava svako bice iste »krvi« i vlada njime.

Rasa se prema uticajima sredine postavlja kao »pre-
vashodna determinacija«. Prema tome, buduéi da posto-
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ji psihosomatsko jedinstvo svake rase, tvrdice se i da
ljudi jedne iste rase imafu isti stav prema éwotq,.lstl
praktiéni smisao egzistencije. Ta dispozicija, specifi¢na
za svaku rasu, zasniva se na teritorijalnim granicama u
kojima se primenjuju izvesni oblici vlasti, ono §to se na-
ziva drZzavom.

Giinther se zatim oslanja na organicisticku tradiciju
—na primer Spencerovu — da bi objasnio etatistic¢ki
fenomen: vedite crte rasne du$e moraju se nuino ote-
loviti u jedan politi¢ki korpus. Paradigma drustvene or-
ganizacije je organizam: od pojedinca ka drzavi, od ove
ka imperiji, rasno odredenom Rajhu'™.

Sav Guntherov rad sastojace se u opisivanju rasne
grupe koju smatra najsposobnijom da izgradi i predvodi
taj IIT rajh, koji se ve¢ ocrtava na politickom horizon-
tu. Ta ce grupa biti arijevska, indoevropska, a u okviru
indoevropskog skupa, nordijska grupa.

Evropa, kaze Gilinther, nije rasno homogena na prvi
pogled 1 rasne mesavine su za svakog posmatraca oci-
gledne. Ali, ako izuzmemo pojedinca koji je podloZa::
beskonaénim varijacijama, rasni tip ostaje permanentan.

Tako se osnovne rase odrzavaju uprkos svim kon-
fuzijama. Sami Nemci, na primer, predstavljaju mesa-
vinu raznih rasa. Centralno pitanje u proceni vrednosti
jednog naroda je, dakle, pitanje kvaliteta »dobre krvi«
koju on sadrzi, to jest u kojoj srazmeri on sadrzi pred-
stavnike ove ili one privilegovane rase, prirodni rezer-
voar superiornih pojedinaca.

Sto se iite evropskog stanovnidtva, Giinther u nje-
mu razlikuje Sest glavnih rasa: nordijsku rasu, dinarsku
rasu, zapadnu (ili mediteransku) rasu, falsku rasu, ori-
jentalnu (ili osti®nu) rasu i balti¢ko-crijentalnu (ili ost-
-balti¢ku) rasu. Prva je implikacija takve taksinomije:
Kelti, Germani, Franci i drugi Teutonci u stvari pripa-
daju nordijskoj rasi, osvajackoj, podto je sve superic:-
ne elemente posejala po gotovo celoj planeti.

U okviru ove studije nemogude je pobrojati sve od-
like i mane evropskih rasa.

Zadovoljimo se time §$to demo ocrtati portret nor-
dijca.

On je visok, vitak, svetle koze i o¢iju. Njegov arhe-
tip pruzaju nam klasi¢ni gréki kipovi. On otelovljuje pri-
rodni tip smelog, inteligentnog, energi¢nog i odlu¢nog
vode, koji vlada sobom i svojim nagonima (narodito sek-
sualnim). Taj nordijac mrzi ispraznu filozofiju, retoriku,

= Ove su stranice inspirisane jednom analizom A. Taguieffa,
koja je u Stampi.
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amorfne mase. Energi¢an je u akciji, nemilosrdan pre-
ma samom sebi i prema drugima, a iznad svega stavlja
duznost koju valja izvr$iti. Strasnc predan onome §to
preduzme, rado se stavlja u sluzbu svoje zajednice, svog
naroda, u ¢emu ga Zena ili porodica ne spre€avaju i ne
ogranicavaju.

Taj, u najmanju ruku idilican opis, svakako je same
jedna vrsta sinopsisa op$tih svojstava koji sadinjavaju
svako plemenito bide. Pa ipak su, na kraju jednog du-
gog pseudopreispitivanja istorije naroda i nacija, ova
svojstva pripisana samo nordijcima.

Nordijska rasa — zato §to jedina u sebi spaja teh-
ni¢ku sposobnost sredivanja i uoobli¢avanja s urodenim
nagonom genija — predstavlja dakle merilo vrednosti

jedne kulture.

Narod je utoliko vedi i njegova su ostvarenja visa
ukoliko sadrzi veéi broj tih plavih i plavookih dolihoce-
fala, koji su prirodnim zakonima odredeni da vode dru-
ge rasne tipove i da vladaju njima.

Sve su superiorne kulture tako bile »pobede« nor-
dizma, od Kine do Haldeje, od Indije do Egipta i, ra-
zume se, u Grékoj i u Rimu.

Hteli bismo na kraju da podvucemo i »faustovskie
karakter nordijca, koji je Spengler osvetlio u Propasti
Zapada, a uglavnom bio prihvaéen i od Giinthera: ako
je faustovski pojam, prvenstveno, nastajanje, faustovski
¢ovek (po Spengleru, zapadnjak) je onaj ¢&iji je beskrajni
napor u jednom neogranienom vremenu usmeren ka
ostvarenju sopstvenog zakona. Faustovski ¢ovek ne moze
da stagnira i da se zadovolji egzistencijom uokvirenom
u nepremostive granice: njegovo se bide poistoveduje sa
straS¢u da sebe prevazide da bi postao ono $to jeste.
Za Spenglera Nemadka je bila u centru faustovske kultu-
re, za Gilinthera, nordijska rasa ovaploduje faustovski
duh — tu nieovsku volju za moé¢ koja fascinira svc
konzervativne revolucionare —, a druge evropske rase
Gilinther klasira po vrednosti tako da je na najnizem
mestu orijentalna rasa, mala, debela, mrzovoljnog i us-
kog duha, koju karakteriSe izrazita nakionost prema de-
mokratskom egalitarizmu®®,

Da bismo se, na tom »putovanju na kraj nodi«, od-
morili od visekih plavih arijevaca, hteo bih da vam uka-
7em na probleme koji su se vodstvu NSDAP-a postavili
prilikom usvajanja tih Glintherovih teza kao drzavne
doktrine.

Hitler, kao $to znamo, nije bio ni krupan, ni plav,
ni visok, imao je izvestan broj osobina »meS$anca«. Jed-
no istrazivatko odeljenje Rozenbergovog biroa bilo je
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specijalno zaduZeno da preobrazi Firera u simbol ari-
jevskih odlika. Na osnovu jednog vanrednog »mauénogc«
referata, on je proglagen sumom svih kvaliteta $est sa-
stavnih rasa nemadkog naroda. Hitler je tako postao
kvintesencija nordijca kao i dinarca. Ovaj madioniarski
trik, ¢ini nam se, valja shvatiti kao taénu meru ginterov-
skog antropoloskog falsifikata.

U zakljucku, pozabavi¢emo se jednim aspektom gin-
terovske misli koju prihvataju svi pravci konzervativne
revolucije: to je njen aspekt antiurbanog osedanja, koje
bismo danas nazvali vracanjem zemlji ili ekologijom.

Giinther je u svojim radovima &esto ukazivao na
povezanost inferiornih tipova evropskog stanovnistva s
velikim kosmopolitskim gradovima, zato $to do mesanja
rasa prevashodno dolazi u megalopolisu i $to je u nje-
mu ukinuto poStovanje rasnog principa.

Za Giinthera se sveta osobina rasne razlike utapa u
rugobi, iskorenjenosti, nemoralnosti. U svojim napadima
na grad kao mesto izdaje njegove rasisticke etike, Giin-
ther, u stvari, samo bez ikakve originalnosti, ponavlja
stereotipe koji su okruZavali uspon nacizma.

Za Glinthera, veliki grad predstavlja smrtnu opas-
nost za nordijsku rasu, jer oduzima rasi njene najbo-
lje elemente. Kad je re¢ o tome, opet se kod Spengie-
ra mozZe naci jedina ozbiljna filozofska formulacija jed-
nog volkisch antiurbanog motiva. Spengler tako pise,
1933: »U tom okamenjenom svetu sve se viSe okuplja
iskorenjeni element naroda, silom odvajanog od zem-
lje, 'gomila’ u stra§nom smislu te re¢i, potpuno bezob-
liéni ljudski pesak; (...) (toj masi) narodito nedostaje
prirodna plodnost svega §io je Zivo, nagon trajanja
porodica i vrsta... (ona se zauvek otudila) od stanov-
nika sela, pa prema tome i od prirodnih osecanja fa-
talnosti, vremena i smrtj.«

Za Spenglera, grad pruZa povoljan okvir raciona-
listickom i kritickom duhu. On pise: »To je oholost
gradskog, iskorenjenog duha, koji viSe nije voden ne-
kim moénim nagonom i koji s prezirom gleda na ne-
kada3nju strogu misao i na mudrost siarih seljaékih po-
rodica.«

Razume se, za Spenglera je to racionalisti¢ko opa-
danje duha element odakle su mogle da niknu ideje
1789. koje on osuduje: humanitarizam, egalitarizam i
univerzalizam (Deklaracija o pravima coveka).

Vestadka sredina, koja i oduzima prirodnost, kos-
mopolitski grad je za Spenglera, kao i za konzervativ-
ne revolucionare, teren revolucionarnih voda, bezaviéaj-
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nih liberala, pokvarenih Jevreja, rasnih mesanaca, isko-
renjenih intelektualaca i podljudi svake vrste!®

S arijevskim, indoevropskim ili nordijskim rasiz-
mom zavrSava se na$ prikaz ideologije nemackih i fran-
cuskih novih desnica. Ona se ostvaruje oko ideje o nuz-
noj nacionalnoj i evropskoj identifikaciji, oko glavnog
indoevropskog rasnog principa, shvadenog u isti mah
kao operativii mit 1 kao biolosko-genetic¢ka izvesnost®.

” O indoevropskoj teoriji novih desnica uporedi:

Moreau (Patrick) — »Le mythe fondateur indo-européenc,
Les Nouwvelles Droiies, naved. delo, str. 176—201.

Hauswirth (Maurice), »Les recherches hasardeuses de la
Nouvelle Droites«, Humanisiie, br. 140, str. 508.

Tekstovi novih desnica:

»Itinéraire«, Nouvelle Ecole, br. 21/22, broj posveden indo-
evropskim istraZivanjima.

S francuske strane, medu mnogobrojmim tekstovima kon-
sultovati posebno:

Benoist (Alain de), »Héritage«, Vue de Droite, naved. delo,
str. 32—37.

Casopis Eléments:

Riviere (Jean-Claude), »Actualité de Georges Dumézil«, br.
32, str. 15—17.

Remy (Jean), »Au pays des derniers Arvens«, br. 38, str.
4445,

Casopis Nouvelle Ecole:

Locchi (Giorgio), »Le vocabulaire des institutions indoeu-
ropéennesc, br. 11, str. 63—70.
Meid (Wolfgang), »Indo-européens et celtiques«, br, 17.
Hatt (Jean-Jacques), »Introduction & l'étude de la religion
gauloise«, br, 17.
Hervé (Roger), »Druide et druidisme«, br. 17.
—I;ennaod (Gailwen), »Le calendrier gaulois de Coligny«
br. 17.
Locchi (Giorgio), »Lc mythe cosmogonique indo-européenc,
br. 19, str. 87—95.
Riviére, Grisward..., »Georges Dumezil et les études in-
do-européennesc, br. 21.
Casopis Etude et Recherches:
Komisija 'za tradicije: »Znacenje stabla u evropskim tra-
dicijamac, 1. deo, br. 1, str. §5—68.
Isto, 2. deo, br. 2, str. 61—68.
Komisija za tradicije: »Konj u evropskim tradicijamac« br.
3, str. 65—80.
Allard (Jean-Paul), »La rovauté wotanique chez les Germa-
ins«, br. 4/5, str, 41—69.
Mourreau (Jean-Tacques), La chasse sauvage, Paris, Ed.
Copernic, specijalno izd., 34. str.
Poniatowski (Michel), L’Avenir i'est érit nulle part, Paris,
Albin Michel, 1979.
Riviére (Jean-Claude), Georges Dumiézil, Paris, Ed. Coper-
nic, 1979.
1978 Cau (Jean), Discours de la décadence, Paris, Ed. Copernic,
[
Sa nemacdke strane:
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Perspektive kulturnog rata (regermanizacije jezika, kul-
ture 1 umetnosti, odbacivanje kosmopolitizma i zapad-
nog duha) opisali smo u antiameritkoj perspektivi no-
vih desnica. Najzad, ispravka osnovnih naudénih postav-
ki, o kojoj je sanjao Glinther, danas je u toku korisce-
njem etologije, »socio-biologije«, rasne genetike i psiho-
metrije u diskursu novih desnica.

Taktioki, vélkisch-tradicija na$im savremenim no-
vim desnicama nudi jedan stoZer borbe okicen svim
novim vrlinama, vrlinom ekologije, borbe protiv zaga-
denja i ne¢ovelne urbanizacije.

Na kraju naSeg proditavanja stavova vajmarskih
konzervativnih revolucionara i njihovih naslednika iz
novih desnica, mozemo dakle da utvrdimo koliko je in-
telektualna »savremenost« novih desnica samo prividna.
Jedine su novosti u aparatu demonstracije njihovih ideo-
loskih predrasuda, aparatu koji treba razmotriti pre
nego Sto zaklju¢imo na$§ komparativni prilaz.

Fundamentalni nauéni iskaz koji prisvajaju nove
desnice jeste onaj o transformisti¢koj evoluciji vrsta i
njegov binom mutacija-selekcija. Zivot navodno pose-
duje sustinsku moé diferencijacije i selekcije: igrom
sluaja i determinizma iz prvobitnog jedinog »phylumac
proizas$le su razne Zivotiniske vrste. Entropija je opsta:
rase imaju ogranke koji se dalje dele, iduci ka sve ve-
¢oj diferencijaciji i inkompatibilnosti reproduktivnih
sposobnosti.®

»Coveéanstvo« je dakle jedan »besmislen koncepl«
koji se mozZe prihvatiti samo u svom »zoolo$kom« zna-
¢enju. »Covek ne postoji: postoje Nemci, Tatari, Semi-
ti... &iji je »etnidki supstrat« rezultat difervencijacije u
jednom datom trenutku.
© Na transformisti¢koj evoluciji se, dakle, neposred-
no temelji »nauéni rasizam« novih desnica. Ali, ta evo-

Binding (Pierre), »Wiedergewinung der Identitt; Europa
zwischen Abdankung und neuer Selbstfmdung«': u: Iﬂ{rebs (Pierre),
Das Unvergingliche Erbe, naved. delo, str. 417—423, .

» Getiri teksta su pokudala u Nouvelle Ecole da utemelje
rasni poligenizam: ) .

— »L'héredité psychologique, le puzzle génétique dans les
ghettos«, br. 1. . .

— »Race, sélection et caractéres psychiques, le processus
biologique de formation raciale« (Donald A. Swan), br. 3, str.
9-—45u . ’ s

— »Biologie du probleme racial: génctique et comporte-
ment« (Wesley Critz George), br. 7, str. 9—50. N

— »Entretien avec J. 1. J. Hofmeyr et Wesley Critz Georgex,
br. 19, str. 76—385. ) ) "

Sve ih je u celosti prenco Hartwig Singer u Junge Kritik,
br. 2, sir. 84—119,
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lucija u stvari nije zavrsena: ona se nastavlja. Istorij-
ska ¢injenica, nova é&injenica je da ljudska vrsta moze
na nju da uti¢e: da je kod¢i ili ubrza. Za nove desnice,
kombinovana igra medicine i civilizacije zakodila je taj
nuzni proces prirodne selekcije koji se vide i ne vrsi,
ne eliminide »odstupanja« i nakaze, koji se reproduku-
ju i teSko optere¢uju ljudsko genetsko naslede?. Medi-
cina se dakle fundamentalno dovodi u pitanje: suprot-
stavljaju joj se nauka i njene eugeniéne mogudénosti
(pobacaj, eutanazija, sterilizacija). Ali se osporava i pra-
vo na prokreaciju: odvajanjem seksualnosti od prokre-
acije, pojedincima de biti oduzeto pravo na ovu posled-
nju u korist struénoeg, racionalnog programiranja Zelje-
nih ljudskih tipova i serijske ve3tadke proizvodnje.

Slededi ideje Konrada Lorenza, nove desnice nisu
proglasile odgovornom i optuzile samo medicinu. Po
njima, i civilizacija, koja kompenzuje prirodne nejed-
nakosti, ili nastoji da to &ini, zatim »egalitarne ideolo-
gije« koje se suprotstavljaju diferencijaciji, selekciji bio-
logkih aristokratija i superiornih vrsta i, najzad, rasno
mesanje i integracija, izvori etnidkog otudenja i regre-
sije, izlazu ljudski rod smrtnoj opasnosti imobilizma,
indiferencijacije i genetske degeneracije.

Po misljenju novih desnica, treba dakle graditi po-
litikku nacija na temelju eugenike, selekcije, »naucnog
rasizma« koji vodi raduna o razlikama i, najzad, na te-
melju etologije (programiranog vracanja nasih drusta-
va jednom poretku odredenom nadim teritorijalnim, hi-
jerarhijskim i agresivnim nagonima®).

* O eugenizmu, upor. tekst naveden kao uvod.

2 0 glediStima francuske nove desnice na etologiju:

Benoist (Alain de), Vir de droite, ¢lanak u pogl. »Etholo-
giques«:

— L'inné et l'acquis, str. 146—133

— Les comportements rituels, str. 153—153

— Konrad Lorenz moraliste, str. 155—160.

— La dimension cachée, str. 161—163.

— La loi naturelle, str. 164—167.

— L’homme n'est-il quun animal?, str. 167—174.

Clanci iz Nouvelle Ecole:

Benoist (Alain de), »Konrad Lorenz et I"éthologie modernec,
br. 253/26. str. 9—39, »Entretien avec Konrad Lorenz«, br. 25/26,
str. 39—50.

Lorenz (Konrad), »Pathologie de la civilisation et liberté de
la culture«, br. 29, str. 9—30.

_Iaocéc_hi (Giorgio), »Ethologie et sciences humaines«, br. 33
str. 39—63.

Smith (Annette J.), »L'agression et le lien éthologique de
Gobineaus, br. 33, str. 65—74.

S nemacke strane, medu mnogobrojnim tekstovima:
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»Nauéni rasizam« je, u stvari, biologki. On razli-
kuje izmedu rasa, ali i izmedu klasa kategorije, vise ili
manje genetski zdrave i evoluisane grupe (»bioloski ta
log« nasuprot »bioloskoj aristokratiji«).

Uz pomo¢ psihometrije — to jeste merenja inteli-
gencije testom QI — nove desnice ustanovljuju jednu
vrstu merila rasnih vrednosti na osnovu njihovih kogni-
tivnih sposobnosti. Na vrhu su gospodari (narodi seve-
ra), na dnu je crnac, prelazno bide izmedu primitivne
animalnosti i »Covekax.

Waldmann (Gert), »Verhaltenforschung und Politik«, u: »Eu-
ropidischer Nationalismus ist Forschrit«, Junge Kritik, br. 3, 193,
str, 17—47.

Kunast (Rudolf), »Empirische Wissenschaft«, u: Krebs Pie-
rre), naved. delo, str. 275—314,

U vezi s raznim oblicima nemackih novih desnica, videti
takode: ANR, Antwort auf das Augsburger Papier zur ideolo-
gischen Aufbauarbeit der ANR, Rundschreiben 1/73, Hamburg,
12, str.,

Schraub (Roland), Aussagen deutscher Verhaltenforsch-
er bestdtigen den Solidarismus«, SOL, br. 2, dec. 1974, str.
34

»Die Nationalrevolutiondre Mission«, SOL, br. 1, januar
1976, str. 3—9.

»Gelit die Evolution oder Koestler in die Irre?«, SOL, br.
1, jan. 1978, str. 8.

»Die Thesen des Neuen Nationalismus«, Arbeitskreis Junges
Forum, Hamburg, januar 1972. rukopis, 16 str. )

Singer (Hartwig), »Konsumgesellschaft, Kulturrevolution,
Neuer Nationalismus«, Junges Forum, br. 2, 1969, 15 str.

A posebno:

Singer (Hartwig), »Uber den Weg der abendlindischen Ra-
tionalitdat; das neue futurische Manifest«, Junges Forum, br. 5,
1970, 24. str.

Casopis Neue Anthropologie:

1975 — Keith, »Die Theorie der Gruppenrevolution im Ge-
gensatz zu verhaltener Auffassung der stammesgeschichtlichen
Entwicklung«.,

Keith, »Der Territorialbesitz als Faktor in der Menschheit-
sentwicklunge.

Rieger, »Neue Erkenntnisse in der Schimpansenforschung«.

1976 — Promp, »Die Instinktnatur des Menschen: die ganze
und die halbe Wahrheit«.

1977 — Swan, »Neue Belfunde der Rassenpsychologie der
Europidenc.

Promp, »Erziehung und Humanenethologiex.

1978 — Promp, »Der Beitrag der vergleichen Verhaltens-

forschung, Verstandnis des Menschenc.

1979 — Rieger, »Evolution, Eihennutz und Gruppex.

1980 — Rosse, »Raum fiir allel«

Sa strane stare nemacke desnice (NPD):

NHB Hochschulgruppe Miinchen Richter Wolf — Die Werte-
ordnung des Nationalismus — predavanje, 1970, 14 str.

Isto — Das Menschenbild der Modernen Anthropologie, pre-
davanje Karla L. Bavera, nije datirano, 6. str.
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Ali, posto psihometrija ne daje zeljene rezultate —
jer eskimske, indijanske ili jevrejske etni¢ke pseudo-
grupe daju isto tako visoke rezultate kao i arijevci —
Mohler i njegovi prijatelji pribegavaju konceptu spo-
sobnosti za kulturu, $to omogudava da se Indijanci zbog
svoje navodno primitivne i neevolutivne kulture pro-
glase kvalitativno inferiornim bidima, a Jevreji — po
tradicionalnoj $emi — biéima »antikulture«, jer su uz
roénici raspadanja indoevropske zapadne kulture®.

* Najbolju analizu postojeé¢ih odnosa izmedu nauke o rasi
i psihometrijskih teorija dao je:
Billig (Michael), L’internationale raciste, Paris, Maspero,

Njegova knjiga sadrZi mnoge pojedinosti u odnosima iz
medu psihologa-hereditarista s aktivistima 1 teoretiarima ev-
ropskih neofasistickih grupa.

Riek (J6rg), »Zur Debatte der Vererblichkeit der Intelligenz,
u: Krebs (Pierre), naved. delo, str. 317—372.

Medu veoma brojnim ¢lancima objavljenim o toj temi u
Neue Anthropologie, vidi:

Jensen (A. R.). »Die Vererbung der Intelligenz«, 1972,

Jensen (A. R.), »Die falschen Anschuldigungen gegen Sir
Cyril Burte, 1977,

Jensen (A. R.), »Zum Stand des Streits um die Intelligenz«,

Possony (St. D.), »Die Beseitigung der akademischen Frei-
heit: der Fall Shockley«, 1975.

Hodgson (Godfrev), »Welchen Einfluss haben Schulen«, 1977.

Rieger (Jiirgen), »Wie konnen wir den Anteil von Verer
bung und Umwelt bei der Intelligenz bestimmen«, 1978.

Sa francuske strane, pored navedenih poligenetskih tek-
stova, upor.:

Benoist (Alain de), Vue de droite, Poglavlja »L'intelligence,
I'hérédité et le Q. I.«, str. 175—178. i »Race et psychométries,
str, 178—181.

Nekoliko znacajnihh radova i ¢lanaka psihologa, psihometri-
¢ara i rasiologa koji se ti¢u naslednosti inteligencije:

Burt (C.), »Experimental tests of general intelligence«, Bri-
tish Journal of psvchologv, 1909/1910, br. 3, str. 94—177.

Burt (C), »The genetic determination of differencies in
intelligence: a study ol monozyvgotic twins reared together and
aparte, British Journal of psvchology, 1968, br. 57, str. 137—153.

Burt (C.), »Inheritance of general intelligence«, American
psvchologist, 1972, br. 27, str. 175—190.

Cattel (R. B.), »Research designs in psychological genetics
with special reference to the multiple variance method«, Aine-
rican Jowrnal of hwman genetics, 1953, br. 3 str. 76—93.

Eysenck (H.), Race, Intelligence aincd Education, London,
izd. Maurice Temple Smith, 1970.

Eysenck (H.), The Q. I. arguiment, race, intelligence and
education, New York, Librairie Press, 1971.

Evsenck (H.), »Crime as destiny«, New behaviour, okt.
1975, str. 46—48.

Eysenck (H.), The inequality of man, London, M, Temple
Smith, 1973.
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Da bi se bela Evropa spasila od dekadencije treba,
po novim desnicama, pribedi »pravu na razliku« — $to
je semantidka kamuflaza starog pozivanja na rasnu dis-
kriminaciju.

Ta diskriminacija pre svega podrazumeva »po-
stovanje li¢nosti« i »specifi¢nosti« raznih grupa. No-
ve desnice zato osuduju prozelitizam ideologija, mesija-
nizama, univerzalistickih kultura i religija. Svakom ljud-

Hofmeyr (J. D. J.), »The meaning of race. Tobias'views on
race criticized«, South African observer, mart 1973, str. 5—7.

Jensen (A. R.), »Social class, race and genetics; implica-
tions for education«, American educational research journal,
1968, br. 5, str, 1—42.

Jensen (A. R.), »Hierarchical theories of mental ability«,
On Intelligence, Ontario Institute for Studies in education, 1970,
str. 119—190,

Jensen (A. R.), »Race and the genetics of intelligence: a
repl;z' to Lewontin«, Bulletin of the atomic scientists, 1970, str.
17—23.

Jensen (A. R.), »Do schools cheat minority children?«,
Education Research, 1971, br. 14, str. 3—28.

Jensen (A. R.), »Controversies in intelligence: heredity and
environments«, The teacher's handbook, 1971, str. 642—654.

Jensen (A. R.), »Race, intelligence and genetics: the diffe-
rencies are real«, Psycliology to-dav, 1973, br. 7. str. 80-—86.

Jensen (A. R.), »Race and mental ability«, Racial variation
in nan, Academic Press, 1975.

Pearson (K.), National life from the standpoint of sciences,
London, 1906.

P Pearson (K.), Race and civilization, London, The Clair
ress.

Pearson (K.), [Introduction to anthropology, New York
Holdt, Richard and Winston, 1974.

Schockley (W.), »Offset analysis description of racial dif-
ferences«, Proceeding of the national academy of sciences, 1969,
br. 64, str. 432.

Shockley (W.), »Negro I. Q. deficit: failure of a malicious
coincidence model warrants new research proposals«, Review of
educational research, 1971, br. 41, str, 227—248,

Shockley (W.), »Dysgenics, geneticity, raceology: a challen-
ge to intellectual rasponsability of educators«, Phi delta kappa,
januar 1972, str, 297—307.
~ Shuey (A, — M.), The testing of Negro intelligence, New
York, Social Science Press, br. 2, izd. 1966.

Swan (D. A). »Genetics and psychologv«, Geius, 1964, br.
20, str. 3—I15.

Swan (D. A), »A Rorschach study of the development of
personality structure in White and Negro children in a South-
eastern communitye, Homro, 1965, br. 16, str. 50—52.

Swan (D. A.), »Race, psvchologv and socio-economic envi-
ronment«, Journal of racial affaire, 1968, br, 19, str. 3—I10.

_ Swan (D. A), »Psychological studies on the sudanese and
guinean Negroes«, The mankind quarterly, januar/mart 1976, br.
16, str. 163—198. )

~ Swan (D. A) / Roland (H. M.), »Race psychology and edu-
cation: Wilmington, North Carolina«, The mankind quarterly,
1965, br. 6, str. 19—36. ’
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skom etnickom supstratu odgovaraju jedna kultura, jed-
na logika, jedan sistem vrednosti, jedna »koncepcija
sveta« — koji se radikalno razlikuju od onih svojstve-
nih susednim grupama®.

Na tim rasistickim osnovama Mohler i njegovi pri-
jatelji neopozivo osuduju hri$éanstvo, hamosemitskog
porekla, kao strano i inkompatibilno s indoevropskom
sredinorn.

Nova $kola i veoma nemacki Thule-Seminar se iz
toga razloga bore protiv imigracije, rasne integracije
stranaca i me$anja, u vezi s kojim americko drustvc
ostaje primer onoga §to ni u kom sluéaju ne treba ra-
diti.

Unutar nasih drustava — koja su sutrasnjica velike
Evrope — ta diskriminacija, osim toga, podrazumeva
prirodnu dominaciju »superiornih«, »evoluisanih«, »ge-
netski privilegisanih« grupa nad drugima i nestanak.
dugoroénu eliminaciju, inferiornih grupa u korist »bio-
logke aristokratije« i jedne budude »nadljudske« vrste.

Za nove desnice, ta de super-vrsta jednog dana mo-
rati da zavlada ljudskim rodom, kao $to je ovaj zavla-
dao nad drugim Zivotinjskim vrstama.

* De Benoist je izgleda bio posebno nadahnut radovima
etnologa i antropologa Clastresa i Jaulina. .

Jaulin (Richard P.), La Décivilisation, politique et pratique
de l'ethnocide, Bruxelles, Editions Complexes i Paris, PUP, 1974,
163 str.

Jaulin (Richard P.), L'Ethnocide a travers les Americains,
Paris, Favard, 1972, 432 str.

Jaulin (Richard P.), La Paix blenche, introduction a l'ethno-
cide, Paris, Seuil, 1970, 128 str.

Clastres (Pierre), Chroniques des Indiens Guasaki: ce que
savent les Achés, chasseurs nomades dn Paraguay, — Paris,
Plon, 1972, 358 str. o

Clastres (Pierre), Recherches d: anthropologie politique,
Paris, Seuil, 247 str,

Clastres (Pierre), La Sociélé contre [I'Etat. Recherches
d'anthropologie politique, Paris, Ed. de Minuit 1974, 186 str.

S nemacke strane, medu veoma brojnim tekstovima iz ca-
sopisa Juiges Foru:

Strauss (Wolfgang), »Indianer, Eigenstandigkeit und Iden-
titat sind die Losungworte eines neuen Volkerfrithling in Ost
in West«, br. 3, augusi 1979. )

Eichberg (Hennig), »Ethnopluralismus, eine Kritik des nai-
ven Fthnozentrismus und der Entwicklungshilfe«, br. 5, prolece
1973.

Za Thule Seminar: i

Kiinast (Rudolf), »Empirische Wissenschaften zur Gleich-
heitslehre«, u: Krebs (Pierre), naved. delo, str. 275—314, )

Jedna zanimljiva sinteza Henniga Eichberga o specifi¢nosti
percepcije vremena 1 prostora kod evropskih naroda: )

»Raum und Zeit, als historischi-kulturelle Variablen zur Kri-
tik universalischer Konzepte«, Junges Forum, br. 3, 1974, 18 str.
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Casopis Nova $kola zakljuc¢io je januara-februara
1971. o konzervativnoj revoluciji, sagledanoj kroz rado-
ve neokonzervativca Armina Mohlera: »Recenice koji-
ma se knjiga zavrSava zvuée na izvestan nacéin proroc-
ki.« Suocene sa pet tendencija konzervativne revoluci-
je, ideje 1789. su se nasle pred apsolutnom negacijom
svojih vrednosti. Borba koja je iz toga proistekla jo$
nije okonéana. Armin Mohler posebno misli da sadas-
nja »kontestacija«, uprkos svoje proklamovane ideolo-
gije, nosi u sebi izvesne fermente konzervativne revolu-
cije. Ako jo$§ toga nije svesma, $to njenu agitaciju cini
uzaludnom i ponekad sme$nom, »to je zato $to se ideje
i teme konzervativne revolucije gotovo uvek razmatra-
ju s predubedenjem zbog njihove nezgodne bliskosti s
nacionalsocijalizmomz«.

Ova ocena, u stvari, ukazuje na pravu politicku
strategiju nemadkih novih desnica: borbu za polititku
i kulturnu prevlast uz intelektualnu pomoé i prisvaja-
nje onog potencijala osporavanja koji ve¢ postoji u li-
beralnim dru$tvima.

Organizacioni pregled francuske i nemacke
nove desnice

Francuska

GRECE Studijska grupa za istrazivanje u vezi s
evropskom civilizacijom (Groupe d'Etude et
de Recherche pour la Civilisation Europé-
enne)

Casopisi: Elément, Nouvelle Education. Ne-
zavisan &asopis: Nouvelle Ecole (glavni ur-
ednik Alain de Benoist).

Club de I'Horloge (do 1978)

Nemacka
a. Neokonzervativci
Casopis Criticon (tendencija: Armin Mohler)
b. Biologisti

Casopis Neue Anthropologie (urednik Jiir-
gen Rieger). Drustvo za biolodku antropolo-
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giju, eugeniku i bihevioristiku. (Gesellschaft
fiir Biologische Anthropologie, Eugenik und
Verhaltensforschung).

c. Nacional-revolucionari

Aktion Neue Rechte (1972—74) (odgovoran:
Siegfried Pdhlmann)

Pocev od 1974:

Die Solidaristische Volksbewegung (SVB)
(Lothar Penz)

Die National-Revolutionéare Aufbauorganisa-
tiun/Sache des Volkes (SDV/NARQ) (uticaj
Eichberga, odgovorni: Meward, Frank...)
Nezavisni ¢asopis Junges Forum (odgovoran
Heinz-Dieter Hansen)

Casopis SVB-a: Sol (do 1980)

Casopis NARO-a: Neue Zeit (do 1980)
(1981: fuzija oba c¢asopisa pod imenom
Neue Zeit)

1981: fuzija SVB/NARO pod imenom Bumnd
der Solidaristen.

1979: nezavisni Casopis Laser (odgovorna:
Margrit Petschat)

1980: nezavisni ¢asopis Wir Selbst (odgovo-
ran: Siegfried Bublies)

d. Ekologisti (1978—1979)

Griine Liste Umweltschutz (Zelena lista, za-
$tita okoline) (Hamburg, Donja Saksoni-
ja...)

e. Nezavisni

Thule Semindr. Arbeitskreis fiir Erforsch-
ung und das Studium der europdischen Kul-
tur E. V. Radna grupa za istrazivanje i
proucavanje evropske kulture (odgovorni:
Pierre Krebs, Peter Binding, Rudolf Kiinast,
Richard Eichler)

B. — Politicka geografija nemackih novih desnica
Organizacioni i strateski podaci

U poredenju sa francuskom, nemac¢ka nova desnica
se dosta tesko moZe organizaciono odrediti.
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Stvarno, nasuprot Francuskoj, gde GRECE danas
pokriva celokupnu francusku novu desnicu (bududi da
je Club de I'Horloge za nas izgubio tu ideolosku zavis-
nost), nemacka nova desnica je, izgleda, podeljena izme-
du mnogih aktivisti¢kih grupa i konkurentskih ¢asopisa.

Da bismo uprostili proucavanje kome bi trebaio
posveliti ceo jedan rad, mi smo za nase ¢itaoce napra-
vili pregled nemackih organizacija i li¢nosti koje saci-
njavaju taj politigki pravac.

1. Neokonzervativci

Armin Mohler je u nemacdkim novim desnicama od-
govoran za neokonzervativnu tendenciju. On zauzima
vazno mesto u evropskoj metapolititkoj strategiji no-
vih desnica, a kao publicista i teoreti¢ar aktivan je sa-
radnik hriscansko-socijalnog ¢asopisa Criticon.

Dve li¢nosti obezbeduju vezu sa demokratskim par-
tijama nemacke desnice i sa nacional-revolucionarima:
Gerd-Klaus Kaltenbriinner i dr Hennig Eichberg.

Kaltenbriinner se ne moZe smatrati autorom ne-
madke nove desnice, ali njegove teze o preporodu kon-
zervativizma i njegova razmisljanja o vajmarskoj kon-
zervativnoj revoluciji (uporedo s Mohlerovim) militan-
ti nemacke nove desnice svih tendencija smatraju dok-
trinarnom osnovom.?

Hennig Eichberg, bivsi dopisnik ¢asopisa Nouvelle
Ecole iz Nemadke i prijatelj Alaina de Benoista jo§ od
Sezdesetih godina, bio je jedan od lidera nacional-revo-
lucionarne tendencije u Nemadkoj (pocetkom sedamde-
setih godina). Danas se posebno posvecuje teorijskoj
misli. Redovan je saradnik Criticon-a, a odgovorni na-
cional-revolucionari ga smatraju jednim od najistaknu-
tijih intelektualaca te tendencije.

Neckonzervativei odrzavaju tesne veze sa GRECE
od njegovog osnivanja. Uz to, ve¢ od pocetka Sezdese-
tih godina veoma su poznate i obostrano priznate li¢-
ne prijateljske veze izmedu Alaina de Benoista i Armi-
na Mohlera.

* Kaltenbriinnerov poloZaj odgovornog urednika publikacije
Herderbiicherei Initiative omoguduje mu da protura nacional-
-revolucionarnu poruku.

Na primer, broj 39, pod naslovom »Was ist Deutsch, die
Unvermeidlichkeit eine Nation zu sein« sadrzi jedan ¢lanak na-
cional-revolucionarnog vode Wolfganga Straussa, »Das Volk des
17 Juni; Neuvereinigung — nicht Wiedervereinigung«, str. 25—56.
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Armin Mohler na teorijskom planu govori o
srodnosti ideja, zasnovanoj na identi¢nom videnju sve-
ta. Ovaj otvoreni stav nije nezanimljiv, jer omogudujc
da se utvrdi totalno izjednadenje teorijske oblasti fran-
cuskih i nemadkih neokonzervativaca, ito dalje omo-
guéuje olitavanje teza Armina Mohlera na osnovu »re-
Setke vrednosti« koju zastupa GRECE, i obratno.

Armin Mohler, asistent politi¢kih nauka na insbrus-
kom univerzitetu i ¢lan uprave Siemensove fondacije,
roden je 1920. u Bazelu. Mada je 1967. jo§ bio §vajcar-
ske narodnosti, dobio je »Adenauerovu nagradu« za svo-
ju dugogodi$nju antikomunisticku i antisocijalisti¢ku
literarnu delatnost. Dodela te nagrade bila je, uosta-
lom, veoma razli¢ito primljena u ono vreme, kako u
Nemackoj tako i u inostranstvu, narod¢ito u SPD koja
je kritikovala njeno dodeljivanje jednom »simpatizern
nacizma« i »nesreénom dobrovoljcu SS, 1942.«*.

U to je vreme zaista Armin Mohler (Svajcarski di-
Zavljanin) napustio Bazel da bi pokusao da ude u $vaj-
carski korpus SS-a, koji je Himmler formirao u Fribui-
agu. Kad je njegova kandidatura odbijena, Mohler je oti-
$ao u Berlin da bi zapoceo da studira umetnost. UZiva-
juéi u tom podr$ku najvisih instanci SS-a, on de, od
1942. do 1943, studirati »rasnu umetnost«, $to ée za
njega biti prilika da daje izjave vernosti nacionalsoci-
jalizmu, koje nisu ostavljale nikakvu sumnju u njego-
va ubedenia.

Danas se e moze osporiti intenzitet Mohlerove ideo-
loske i antidemokratske »interiorizacije« tokom dcetrde-
setih godina i ona, ¢ini nam se, traje pod mnogim teo-
rijskim aspektima, skrivena pri prvom éitanju jednim
stvarnim literarmim talentom, kao 3to otkriva ¢itanje
njegovog »nominalisti¢kog manifesta«, objavljenog s obe
strane Rajne, ili njegovih »revizionisti¢kih« ¢lanaka koje
objavljuje cela nemacka krajnja desnica.

Mohler se, medutim, uprkos toj nacisti¢koj proslo-
sti, ne moz#e smatrati hitlerovcem, nego revolucionar-
nim konzervativcem po vajmarskom uzoru,

Berlinski student Mohler ée stvarno tek podetkom
1943. da se prvi put pozabavi drugom stranom nacio-
nalsocijalizma ili, bolje re¢eno, r»konzervativnog socija-
lizma«, koji ée prouciti u svojoj doktorskoj tezi o »kon-
zervativnoj revoluciji«.

* NemacCka Demokratska Republika reagovala je veoma
snazno:

Nationalrat der Nationalen Front, Graubuch, 2. izd., Berlin,
str. 291—298.
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Postav$i posle rata sekretar pisca Emnsta Jiingera,
Mohler je, rekli bismo, svoju ideologiju prilagodio inte-
lektualnom korpusu vajmarskih konzervativnih revolu-
cionara i dogao, Sezdesetih godina, do svog politickog
kencepta: »neokonzervativizma« nadahnutog delima Mo-
ellera van den Brucka.

Mada Svajcarac, Mohler je oduvek potpuno klasi-
¢an nemacki nacionalista. On je, na primer, od 1960. go-
dine dosledno ukazivao na »strahove« koji spopadaju
Nemce ¢im se nadu suoceni s tri bitna fenomena — «is-
torijom, politikom i vla§éu«. :

U svom prvom politickom tekstu, pod naslovom
Was die Deutschen fiirchten (Cega se Nemci plase), tvi-
dio je da bi Nemci trebalo da nauée da ponovo posta-
nu narod 'kao drugi, ukorenjeni u svojoj istoriji, koji se
bave svojom politickom igrom i ne vrie svoju vlast sa-
mo u ekonomskim sukobima, veé¢ pre svega u vanj-
skoj politici — ovo narogito prema SSSR-u i Izraelu,
koji su dva nepokolebiva neprijatelja te velike Nemac-
ke o kojoj Mohler bukvalno sanja.

Godine 1968. Mohler je u jednom eseju pod naslo-
vom Vergangenheitsbewiltigung (Savladivanje proslosti)
zatrazio da se okoncaju inkvizitorska ispitivanja »pros-
losti« ovog ili onog uglednog Nemca, i izneo é&itav niz
argumenata u korist opSte amnestije za zlodine poéinje-
ne tokom poslednjeg rata. Jer, po njemu, neprekidne
diskusije oko III rajha sluZe samo jednom odredenom
cilju: da se Nemci odrze u stanju politiéke inferiorno-
sti time $§to de im se nametnuti lo%a savest za veéna
vremena.

Mohler i njegovi prijatelji, od 1970. godine, objav-
ljuju u éasopisu Criticon antiliberalne i antihri$éanske
politicke poruke”

Oni se inspiriSu radovima pravnika, revolucionai-
nog konzervativca, Carla Schmitta, filozofa i sociologa
Arnolda Gehlena, etologa Konrada Lorenza — koje su
otkrili i francuskoj novoj desnici — i revolucionarno-
-konzervativnih ideologa kao §to su Jiinger, Spengler,
Moeller van den Bruck, Spann ili Sombart.

Iz spoja teza Moellera van den Brucka i tri glavna
mislioca, Schmitta, Gehlena i Lorenza, rada se za neo-
konzervativce korporatisti¢ki i elitisticki drustveni mo-
del nalik onome koji smo prikazali u prvom delu ovog
¢lanka.

Hteli bismo da ovde ukaZemo na cpasnost koja
proistice iz demonstratorske efikasnosti teza tih konzer-

¥ &to je, uostalom, predmet sukoba u okviru tog Casopisa
pretezno integristickog konzervativno-katolickog usmerenija.
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vativnih autora, navodeéi ono $to je Jiirgen Habermas
0 njima napisao 1971. u svojim Filozofskim [ politic-
kim profilima: »Jedan razvijeni institucionalizam u ok-
viru trougla koji sa¢injavaju Carl Schmitt, Konrad Lo-
renz i Arnold Gehlen mogao bi lako dosti¢i nivo iro-
ke verovatnoce, §to bi bilo dovoljno da kolektivne pred-
rasude« — a tu treba razumeti rasizam i antisemitizam
— »razviju virulentnu agresivnost i da je, u nedostatku
spoljnih neprijatelja, uprave protiv unutrasnjih nepri-
jatelja«”®

Buduéi da je jedan od glavnih spoljnih i unutras-

njih neprijatelja Nemadke, za Mohlera, bio judeo-cio-
nizam, on se, pre svojih partnera iz francuske nove des-
nice, upustio u diskusiju o »revizonizmu« to jest (po
francuskoj istorijsko-juristidkoj terminologiji), o nega-
ciji iil preispitivanju istorijskog postojanja holokausta
koji su nacisti izvrsili nad Jevrejima. Tako je on 1979.
objavio dva ¢&lanka u kojima podriava nastojanja Fau-
rissona, Staglicha, Rassiniera i njima sli¢nih da namet-
nu jednu novu istoriju, koja bi nacizam oslobodila krivi-
ce i odgovomosti za drugi svetski rat i za pokolj Je-
vreja®.
"~ s Filozof i sociolog koji je umro pre nekoliko godina, Ar
nold Gehlen je bio jedan od mislilaca-uditelja takozvane 3$kole
»filozofske antropologije«. Njegovo glavno delo Der Mensch, do-
Zivelo je 15 uzastopnih izdanja.

Neposredno posle rata on je bio veliki protivnik Haber-
masa, koji predstavlja drugu generaciju frankfurtske neomark-
sisticke Skole. N ) }

Autor je teorije zasnovane na spec‘lflénom svojstvu Coveka
kao »kulturnog bica«. Rusoistickoj lozinki o »povratku priro-
di« Gehlen suprotstavlja lozinku o »povratku kulturi«. Za njega
je Covek sustinski nedovrien. Pri rodenju raspolaZe tek neuo-
blicenim sposobnostima: on mora da se izgraduje, da se sam
skonstruie«, da sebi da neki oblik pomocu vaspitanja i 10-
stitucija, birajuéi medu mnoStvom svojih »nagona« one koje
misli da »favorizuje« i one koje misli da »potiskuje«. ]

Konrad Lorenz, dobitnik Nobelove nagrade 1973. za svoje
radove iz etologije, zanimao se za udeo instinkta u ljudskim ak-
cijama, u smislu poredenja izmedu ljudskog i Zivotinjskog po-
naanja. U svojim prvim radovima, u kojima je prvenstveno
moralista i filozof, on takode stavlja akcent na ono Sto Cini ori-
ginalnost Coveka u Zivom svetu: istorijsku svesi, sposobnost Vda
neprestano izgraduje nove kulture, ¢ija programacija (bioloSka
i geneticka osnova) ostaje stalna. = - N o

Carl Schmitt je poznat po svojoj »Teoriji o prijatelju i ne-
prijatelju« (Freund-Feind-Theorie), po radovima o poreklu mo-
derne driave, o pojmu suvereniteia (suveren je omaj ko odlu-
¢uje o zavodenju vanrednog stanja).

®» O dodatku casopisa Criticon, br. 34 jula/augusta 1979,
Mohler u dva ¢lanka, »Die Deutschen in der Miihle« i »Wir fei-
nen Konservativen — Was lehrt uns die franzosiche Neue Re-
chte?«, zahteva slobodno Sirenje i1 razmatranje revizionistickih
teza, ¢iji mu sadrzaj mora biti poznat.
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U svakom slué¢aju, i kad se uzmu u obzir njegovi
biografski podaci®, namedée se zaklju¢ak. Mohler zacelo
vise nije onaj naivni po$tovalac nacizma kakav je bio
u svojoj mladosti, jer je savr$eno razumeo koliko je
Hitler osiromasio nacionalne ili socijalisti¢ke ideje koje
su doprinele njegovom uspehu i ocenio istorijske posle-
dice nemacdkog poraza. L

Predmet prave diskusije onda postaje razmidljanje
o prirodi te neuspele konzervativne revolucije kojom
se Mohler i de Benoist inspiridu i koju pokusavaju da
rehabilituju, pa i nametnu kao politicki model hriscan-
sko-socijalnim ili hri¥¢ansko-demokratskim formacijama.

Danas treba posebno da se bavimo tim pitanjem
konzervativne revolucije, teorijskim modelom evropskih
novih desnica, zato $to se ove sluze izvesnim progonima
koje su macisti sprovodili protiv ovog ili onog konzerva-
tivnog revolucionara da bi pokusali da »opravdajuc celo-
kupnu vajmarsku teorijsku oblast 1 da je prikazu k‘?xo
neku vrstu antitetidkog modela u odnosu prema naclo-
nal-socijalizmu. L

Tu postoji ono $to u stvari treba nazvati »1storij-
skim falsifikatom« novih desnica. Jer, kao $to je to re-
teno u Nouvelle Ecole (br. 23/1973) u analizi radova
Armina Mohlera, nemoguce je ne videti nikakvu vezu
izmedu, s jedne strane, mnogih filozofskih d.ruétav%, taj-
nih organizacija, literarnih grupa, stranaka i udruzenja,
koji su u Nemactkoj formirali razne vidove w»konzerva-

» Ako je Armin Mohler uvek umeo jasno da pokaZe Sta ga
odvaja od liberalno-hrid¢anskih konzervativaca, njegov stav pre-
ma aktivistitkoj i fadizantnoj ekstremnoj desnici je daleko ma-

asan. .

e JAko se mo¥e posumnjati u saradnju Mohiera sa National
Zeitungom, pod pseudonimom Michael Hinterwald, njegove su
veze sa von Thaddenovim listovima Deutscle Wochen Zeitung
i Nation-Europa neosporne.

N U Dezu‘séphe Wocphen Zeitung, br. 38, od 2L se;_)ternbra 1979,
Mohler je ponovo cbjavio svoj Cuveni revizipnistié}g ¢lanak »Wir
feinen Konservativen«. Aprila 1980. ¢asopis Naz_zon-Eurqpa —
prava intelektualna superstruktura evropskog faSizma pocev od
pedesetih godina — najavio je da ce za svoje Citaoce specijalno
izdati Mohlerovu knjigu Vergangenheitsvewdiiigung. .

Mohlerova biografija, uz ovu ,bibliogrqfsku.bglesku, prili¢-
no je zanimljiva. Pod naslovom »Konzervativac Juce,vdgnas, Su-
tra« Nation-Europa je naveo Mohlerov neuspeli pokusaj da ude
u SS, ito bi — zanimljivo kao formulacija — trebalo neobave-
tenog ¢itaoca da navede na pomisao da” je Zelja ulaska u SS
bila posledica konzervativnog ubedenja.

O problemu Mohler/Hinterwald upor. Graubuch, naved. de-
lo, str. 296. ) oL

Deutsche Wochen Zeitung je list biviih vodeéih osnivaca
NPD-a, medu koje spadaju von Thadden i esesovac visokog ¢€i-
na Erich Kernmayr.
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tivne revolucije« i, s druge strane, dolaska na vlast na-
cionalsocijalizma i osnivanja III rajha.

Pogredno bi, razume se, bilo tvrditi da su jedino
filozofi, pisci i istraziva¢i konzervativne revolucije pro-
kr¢ili put nacizmu. Neki od njih bili su njegove Zrtve
mnogo pre no §to je Hitler preuzeo vlast, kao Walther
Rathenau, koga su 1922. ubili izvesni ekstremisticki »kon-
zervativni revolucionaric, ili oni koji su pali u »nodi du-
gih nozeva« 30. juna 1934. Ali je isto tako istinito da
je konzervativna revolucija Hitlera snabdela idejama i
mitovima za koncepciju Mein Kamipf-a, a nacional-soci-
jalizam poklonicima i kadrovima, kao 3to su to bili
etnolog Hans Giinther, teoreti¢ar rasizma, profesor uni-
verziteta Baeumler, von Papen, vicekancelar Rajha 1933,
Schacht, Hitlerov ministar privrede.

O tome je pisao Jean-Jacques Chevalier, narodito u
Les grandes oeuvres politiques: »Postojali su drugi za-
stupnici doktrina nemadke revolucije (...), mnogo ve-
ceg intelektualnog dometa od vode nacionalsocijalizma
I njegovih pomodénika. Ali, autor Mein Kampf-a je od-
liéno umeo da izvule sloZzene i nategnute misli, nepri-
stupane prostim duhovima, intelektualnu hranu koja
je odgovarala elementarnim inteligencijama.«

Istorija nemadkih konzervativnih revolucionara do-
kazala je da u stvari ne postoji nikakva sasvim jasna
demarkaciona linija izmedu metapoliticke i politidke ak-
cije i da kulturni aktivizam evropskih novih desnica
danas teZi za osvajanjem vlasti po uzoru onog $to nam
je danas poznato kao desni politi¢ki gram$izam u os-
novama svojili strateskih i takti¢kih perspektiva:

1) Nametnuti ideju da je njihova ideologija u su-
protnosti s hitlerovskim nacionalsocijalizmom:.

2) Rehabilitovati, u ishodu jedne kulturme borbe,
antiliberalne i antidemokratske rasisticke 1 elitisti¢ke
doktrine vajmarskih mislilaca, sugeri$u¢i mogude posto-
janje jednog »Cove¢nog nacionalsocijalizmax.

3) Nastupiti u svojstvu antikomunistickih i antili-
beralnih ideologa koji se zalazu za jedan treéi evropski
put, izmedu blokova, nuded¢i na planu unutarnje kao i
spoljne politike svoj »model« hri§¢anskoj demokratiji,
koja od kraja pedesetih godina viSe ne raspolaze ne-
kom koherentnom doktrinom.

Upravo to nepostojanje politicke snage koja bi su-
tra preuzela vlast, nudi, ¢ini nam se, nemackim novim
desnicama prave $anse politickog uspeha.
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2. — Rasisti

Hteli bismo da na$u studiju politicke geografije ne-
mackih novih desnica nastavimo prikazom dasopisa
Neue Anthropologie, koji je uredivao Jiirgen Rieger,
¢lan Thule Seminara (o kome dée jo$ biti reéi), pod pse-
udonimom Jdrga Riecka.

Taj casopis danas predstavlja jedan od najaktiv-
nijih centara za kontakte, u Evropi, izmedu neonacista
»naucnog fronta,« a u isto vreme, on vr§i uticaj i na
celokupni desnoelkstremisticki politi¢ki spektar u SR
Nemadkoj.

Na evropskom planu, Neue Anthropologie je part-
ner casopisa Nouvelle Ecole, ¢iji je urednik i ¢lan up-
ravnog odbora Alain de Benoist.

Sam Rieger je ¢lan Nordijske lige, ¢iji je rasistic-
ki ideolog Hans Giinther. Pod [irmom nau¢nog drudtva.
»Gesellschaft flir biologische Anthropologie, Eugenik
und Verhaltensforschunge«, ¢asopis saraduje s evropskim
Novim poretkomn, rasisti¢kog teoreticara Amaudruza i
pruza veéinu ideolo8kih i rasisti¢kih referenci engleskim
neofasisti¢kim grupama — narocito National Front-u —
kao i ameri¢kim, na primer Thunderboldt-u.

Ideoloske preokupacije tog ¢asopisa su identi¢ne sa
onima c¢asopisa Nouvelle Ecole, mada se ne odlikuje
njegovim prefinjenim izrazom. On se pre svega bavi
naslednom individualnom i rasnom nejednakoséu inte-
ligencije, etni¢kom psihologijom, indoevropskom filolo-
gijom i arheologijom, eugenikom i rasnom antropolo-
gijom.

Glavna se Riegerova zamisao da nastavi Giinthero-
vo delo dokazujudi, putem testova inteligencije, superi-
ornost nordijskih naroda angarovanih u iskonskoj bor-
bi protiv me$anja s inferiornim rasama, na primer sla-
venskom.

Videli smo da je za Riegera glavni neprijatelj izve-
sno bila jevrejska — parazitska i morbidna — narod-
nost, odgovorna za svetsku akciju izrodenja i etnocida,
kako bi sebi obezbedili svetsku dominaciju po uzoru
na onu koja je opisana u ¢éuvenom falsifikatu, »Proto-
kolu sionskih mudracac.

Rieger je nekih Cetrdeset godina docnije, u svojoj
knjizi Rasse, ein Problem auch fiir uns (Rasa, problem
i za nas) od re¢i do re¢i ponovio ginterovsku analizu i
prorokovao budenje moéi bele rase i »povratak arijev-
skih divova.

Medu saradnicima i autorima &asopisa, pored Alaina
de Benoista koji, na primer, 1976. uéeno raspravlja o
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»nesre¢i prenadarenih« (das Ungliick des Hochbegab-
ten), nailazimo na imena Gamsela, Rudolfa Kosieka ili
Franza Irsiglera, desnili ekstremista dobro poznatih ne-
madkoj policiji*. Narodito je ovaj poslednji zastupnik
teorije o svetskoj (tj. jevrejskoj) zaveri koja se ostva-
ruje putem manipulisanja mozgovima.

Irsigler je tvrdio da sistematsko me$anje crnaca,

belaca i mongoloida — koje, po njemu, programiraju
Jevreji — dovodi ¢ovedanstvo do stadijuma primitivne
animalnosti.

Propadanje i regresija intelekiualnih sposobnosti
omogucila bi onda jednoj narodnosti koja praktikuje
strogu endogamiju da igrom prirodnih zakona postane
svetska intelektualna elita.

Irsiglerove ludosti se ni u kom slucaju ne mogu sma-
trati izuzetnim kad je re¢ o ¢asopisu Neue Anthropo-
logie.

Nadahnuti tezama tog casopisa, militanti tog »nos-
dijskog« pokreta, aktivni u Nemadkoj, tajno su objaviii
jednu vrstu rasnog priru¢nika, krisom rasturanog, koji
omogucuje da se u bilo kom sagovorniku raspozna nje-

** Billigov prikaz, uprkos svoje preciznosti, jo§ ni izdaleka
ne otkriva pravu prirodu te publikacije.

»Naucni odbor« Casopisa Neuwe Anthropologie broji, pored
dva predsednika, Jiirgena Riegera i Wilhelma Weisa, trideset i
pet imena, medu kojima i ime Alaina de Benoista.

Pored nekih li¢nosti na koje smo veé naisli u The Man-
kind quarterly i The Northlander (Darlington, Jensen, Swan),
taj odbor se odlikuje time $§to okuplja impresivan broj nena-
cisti¢kih militanata 1 desniarskih aktivista, veoma poznatih u
Nemackoj i u Austriji.

Rezime politickih pripadnosti:

1) Nemci:

Rieger: ¢lan AKON-a i Aktion Widerstand

Amsel: ¢lan Gesamtdeutsche Arbeitsgemeinschaft, vezan za
»Weltbund des Volkischen« i za »Unabhidngiger Frenndkreis«

Hammerbachen: NPD, zatim Deutsche Wochen Zeitung

Briiker: 5% Block, Bruderschaft Salem.

Kosiek: NPD Deutsches Kulturwerk Osterreich

Steidle: Gemeinschaflt Ostdeutscher Grundeigentiimer, AKON,

Deutsche Volksunijon.

Irsigler: Deutsche Hochschulehrer Zeitung,

2) Austrijanci:

Gilli: Alpenldndisches Kulturverband Siidmark.

Timmel: Arbeitsgemeinschaft der freiheitlichen Akademi-
kerverbande Osterreichs, Ring Volkstreuer Verbiande, ¢&lan
NEC-a.

Kuich: Arbeitsgemeinschaft der Freiheitslichen Akademiker-
verbande Osterreichs, Wiener Akademische Burschenschaft.

Tu je, u stvari, re¢ o jednom gotovo iscrpnom spisku svih
postojedih nemackih i austrijskih krajnjedesnic¢arskih ili neona-
cistickih organizacija.
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govo rasno poreklo po obliku lica, nosa, kroju pantalo-
na, druzeljublju, obliku prstiju ili penisa... .

Riegerov rasiolodki poduhvat upotpunjava metapoli-
ticku i politi¢ku perspektivu neokonzervativaca po Moh-
lerovom uzoru. )

Na metapolitidkom planu, Neue Anthropologie, kao
Nowvelle Ecole u Francuskoj, ozakonjuje rasizam (kau
zavodenje odredene hijerarhije vredxnosti.rnedg rasama).
Samim tim ona opravdava nordijsku rasiologiju, pa pu-
tem jednog konceptualnog pomeranja opravdava i bra-
nioce i aktere rasisti¢ke prakse III rajha.

Riegerova argumentacija se onda svodi na prosto
poredenje: Hitler je globalno imao pravo, njegova poli-
ticko-rasna intuicija bila je naucno zasnovana; naucni
akteri, kao Giinther, ili filozofski kao Rosenberg, bili su
w pravu, samo je praksa (koncentracioni logori i even-
tualni masakri) predstavljala problem. .

Svojim preobiljem »nauénih«' 'ref'erenci, relativnom
nepristupa¢nodéu koriséenih ana'htufjkl'h prosedea, Neue
Anthropologie nudi »intuitivnim ras1st1ma«.glokafzn1 pse-
udoaparat koji opravdava eugeniku, geneticke manipu-
lacije, likvidaciju nesposobnih, rasizam i antisemitizam.

Rieger se u tom pogledu mogao samo za'kflan]anvza
revizionisticku skolu, koja globalno porice holokaust, $to
objasnjava bliskost izmedu Neue Anthropologie 1 nemac-
kih revizionistickih autora. o

Krug je tako zatvoren: teorijska generacija jednog
novog fasizma na rasistickoj bazi ponovo je postala ak-
tuelna.

3. Nacional-revolucionari

Prou¢avajuéi nacional-revolucionarni pokret, rm pri-
stupamo politi¢kom fenomenu koji veoma smeta ¢isto]
antifagistickoj savesti levice ili marksisticke ekstremne,
odnosno literarne levice. I zaista, kao i njihovi km_lzer«
vativno-revolucionarni preci, nacional-revolucionari su
uspeli da izvrée veoma stvaran politicki p_rofdor manipu-
ligu¢i pokretom ekoloSkog osporavanja 1 utvrdivsi niz
sprotuprirodnih« veza s marksisti¢kim grupama ili gru-
pama nove antiimperijalisticke levice.

Da bi se razumela ta politicka mehanika, treba dve‘1 se
vratimo $ezdesetim godinama i da formaciju nemacsog
nacional-revolucionarnog pokreta postavimo u njen unt-
tarnji politidki okvir, ali i u okvir favrop‘skog konstitul-
sanja politickog pokreta novih desnica.
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Mislimo da se s pravom mozZe govoriti o postojanju
jedne nemacke nacional-revolucionarne nove desnice, ko-
ja se organizaciono i ideolo§ki najpre izgradila nezavis-
no, zatim pod uticajem i, na kraju, uporedo sa framcus-
kom novom desnicom. MoZemo razlikcvati pet faza u
tom procesu:

1) Od 1963—1966, male nacionalisticke grupe su, ne-
zavisno od velikih stranaka (DRP, NDP, AUD...), uspo-
stavliale i obnavljale veze sa grupama Europe-Action 1
sa Federacijom nacionalistigkih studenata. Iz te epohe
datira saradnja ili prijateljstvo izmedu bududeg osniva-
¢a jezgra GRECE-a (Valla, de Benoist, Venner...) i li¢-
nosti kao $to su Hennig Eichberg®. Pogev od 1965. utvr-
deni su prvi organizacioni kontakti izmedu FEN-a i ¢a-
sopisa Junges Forum®.

® Bartsch (Giinther), Revolution von Rechts? Ideologie und
Organization der Neuen Rechten, Fribourg, Herberbiicherei 1945,
286 str.

Biografija Artwinga Singera (pseudonim Henniga Eichberga)
sadrzi podatke o vezama izmedu Eichberga 1 FEN-a.

Posle 1968. Eichberg ¢e postati propagator ¢asopisa Nouvelle
Ecole u Nemadkoj (u kome ce ponekad saradivati, na primer u
br. 33: »La mort de l'idée olympique«) a ulestvovaée i na mno-
gim kongresima koje organizuje GRECE, na primer, na dru-
gom medunarodnom kongresu za zastitu kulture, u Nici, septem-
bra 1974, na kome je Eichberg odrzao predavanje pod naslovom:
»Verteidigung der Kultur oder Befreiung der Kulturen.«)

Deutsche Reichspartei, Nationaldemokratische Partei (DRP/
/NPD) bile su 1952. i 1978. glavne krajnjedesni¢arske nemacke
formacije.

AUD (Aktiongemeinschaft Unabhingiger Deutscher) bila je
neutralisti¢ka nacionalna formacija; danas se utopila u ekolos-
ki pokret koji kontroliSe narodito u Bavarskoj, posredstvomn
svog Sefa Augusta Haussbitera.

® Jedan prakti¢ni primer organizacionog i teorijskog fran-
cusko-nemackog prozimanja, u Casopisu Junges Forum od 1969.
do 1978.

Od svog drugog broja, u aprilu 1963, Junges Forum je svo-
jim nemackim ¢itaocima, u svojoj rubrici pod naslovom »Infor-
mation und Dokumentation IT«, preneo jedan apel sekretari-
iata FEN, obiavljen u Cahiers wniversitaires tog pokreta. Ured-
nici Junges Forumra upudivali su svoje &itaoce na publikacije
Eunrope Action (posebno na br. 2. februara 1963) u kojima su iz
neseni rezultati istraZivanja Centra ra proudavanje organske eko-
nomije.

Zhog nedostatka brojeva iz godine 1965. nemogude je sagle-
dati veze koje su postojale izmedu Junges Forwit-a i bududih
osnivada GRECE. Pocev od 1967. Eichberg je (pod pseudonimom
Hartwig Singer) pofeo da igra sve znadéajniju ulogu u Junges
Forum.,

Od 1967. do 1970, od dvanaest brojeva Junges Forum, sedam
il je redigovao Singer, a neki od ovih, kao onaj pod naslovom
»Mai 1968, francuski nacionalisti i pobuna protiv potro$ackog
druStva«, napisani su ofigledno u saradnji sa GRECE.
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2) 0d 1966—1970, Nemadka nacionaldemokratska
stranka (nacionalno-kcnzervativna) postize iznenadujuce
uspehe na izborima (od 5—10 odsto izbornog tela u re-
gionalnim izborima), i to posle pojave prve velike posle-
ratne ekonomske krize u SR Nemacko].

Ovaj jaki prodor NPD-a i ponovno okupljanje ¢aso-
pisa koji sluze kao internacionalni relej — kao Nation
Europa — iza te stranke, potpuno izoluju nemacke na-
cional-revolucionare koji se, u nemoguénosti da se dalje
razviju, okreéu svojim internacionalnim kontaktima.

Kako u Berlinu, tako i u Hamburgu ili Bohumu,
grupe stvorene oko Junges-Forum-a ili oko liénosti kao
§to su Penz, Eichberg, Frank.., razraduju jedan novi
teorijski pristup koji sintetizuje nemacke politidke tra-
dicije (velikonemacki nacionalizam, prusijanstvo, otvara-
nje prema Istoku) i specifi¢an pristup ¢asopisa Nouvelle
Ecole (rasiologija, novi moral .. .)

3) Povratak prosperiteta svesée, poev od 1969, na
nulu nade nacionaldemokrata. »Leva« radikalizacija ne-
'madke omladine, posle uspeha studentske pobune 1968,
oduzela je nacionaldemokratskoj stranci svaku moguc-

U septembru 1970. sam je Casopis Junges Forum upozorio
svoje &itaoce da Singerov manifest sadrzi pregled analiza Nou-
velle Ecole o logi¢kom empirizmu.

Decemnbra 1970. Junges Forum je prvi put direkino preneo
jedan tekst iz Nouvelle Ecole od Alaina_de Benoista, pod na-
slovom: »Jensenismus, Tabu Rasse und I. Q. Ein Bericht von
Alain de Benoist iiber Forschungsergebnisse des amerikanischen
Professor Arthur R. Jensen.«

U februaru 1972. Junges Forum je objavio izveStaj Claudea
Lavala o 7. kongresu GRECE, a u oktobru iste godine é}anak
Jean-Jacques Mourreaua o eugenzimu, koji je pre toga bio ob-
javljen u br. 14 Nouvelle Ecole.

Potev od 1973. pa do 1978, Junges Forum, pored Eichbergo-
vih ¢lanaka — sve do 1974 — jos vidljivo pod velikim uticajem
francuskih izvora, nastavio je da objavljuje oglase za Noutvelle
Ecole i za Elements, da prenosi programe GRECE ili da daje
re¢ ljudima iz njegove uprave (Lemoine u br. 1, 1974), da re-
produkuje Eichbergovo predavanje u Nici, ili da govori naj-
pohvalniie o etoloskoj analizi GRECE.

Podev od 1976. odnosi su postali manje tesni, a potpuno su
prekinuti 1978. po$to je Penz, diskretno ali efikasno, preuzeo
ideologki tasopis u svoje ruke.

Penz ie od 1976, razvijac medunarodne odnose s evropskim
solidaristi¢kim grupama: u Francuskoj sa Francuskim solida-
ristickim pokretom (MSF — ¢&asopis Vecteur) i grupama soli-
daristi¢kih akcija (frakcija GAJ-a — ctasopis Cahiers du solida-
risme), u Svajcarskoj sa Eidgendssische-Demokratische Union
(Casopis Eidgenoss), u Flandriji sa &asopisom Alternatief, u
Evropi sa NTS (pokret ruskih disidenata).

Na taj zaobilazni na2&in su nemadki solidaristi uSli takode
u kontakt, na primer, sa veorna aktivnim desni¢arsko-ekstremi-
sti¢kim grupama u Francuskoj.
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nost da napreduje medu mladima od Sesnaest do dva-
deset i pet godina, koji su 1965. i 1967. sa¢imjavali do-
bar deo mnjene militantne strukture. ~

Uz to, mnogi militanti-aktivisti ekstremne desnice
podlegli su uticaju go$izma i »pregrupisavali« se u ok
virima raznih pokreta krajnje levice.

Od 1969. do 1971. e se unutar i na marginama
NPD-a konstituisati male aktivistidke nacional-revolucio-
narne grupe raznih boja, nadahnute raznim modelima
ili nacional-konzervatorskim teoreti¢arima (od Niekischa
do Strassera, od Jiingera do Spanna). Njihova se politi¢-
ka taktika skrivala iza paravana marksistidko-lenjinisti¢-
kog ili anarholiberalnog re¢nika.

Uporedo s tim utvrduje se uticaj Nouvelle Ecole.
Etologija, logicki empirizam, etnopluralizam, borba pro-
tiv ¢ovekovih prava, eugenika, organska ekonomija, jas-
no su prisutne u Junges Forum-u, ili u ¢&lancima Eich-
berga (i, preko njega, u publikacijama nacional-revolu-
cionara), dok se konzervativno-revolucionarni intelektu-
alni i takti¢ki »model« namede kao baza borbe za vlast.

4) Period 1974—1976.

Nacional-revolucionari, narocito Eichberg, su 1974.
potpuno usvojili ideolo$ke osnove francuske move des-
nice. Na bazi svog prakti¢nog iskustva polititke borbe
(afera ANR-a®, poraz »&iste« macional-revolucionarne stra-
tegije, konstitucija jedne tkadrovske strukture namenje-
ne da preuzme kontrolu i iskoristi nulitantni potenci-
ial velikih nacionalnih stranki NPD/DVU...,6 majzad i
relativni uspeh »zelene« strategije, to jest prodiranja i
lokalne, a ponekad i nacionalne manipulacije pokretom
ekologkog osporavanja) oni od 1974. zapodinju s izves-
nom kritikom svojih teza (posebno univerzalnosti etolo-
gijskog modela).

U funkciji svog specifitnog organizacionog kadra
(NARO, SVB, NRB ...) oni insistiraju na izvesnim ideo-
loskim aspektima (za Penza to su antikapitalizam i ideo-
logija, za Eichberga narodnooslobediladke borbe i etno-
pluralizam, za Thomasa Franka nemadki socijalizam, za
Wolfganga Straussa panslavizam i fenomen nacional-
nih manjina . ..).

Nacional-revolucionarna dijalektika navesce poste-
peno izvesne militante »nacionalbolj$evickog« opredelje-

nja da se odlu&e za aktivizam po svaku cenu. Minhenci,

¥ Godine 1971. svi su se marginalni aktivisticki pravei ili
oni NPD-a fuzionirali povodom otcepljenja Aktion Neue Rechte
(Akcija nova desnica).
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grupisani oko svog lidera Friedelma Bussea, presli su
postepeno iz neokonzervativnog polja na majéistiji neo-
nacizam, a zatim, 1980, na terorizam. ‘

5) Pocev od 1976, nacional-revolucionarno polje se
do kraja upro$cava. Nacional-revolucionari najskloniji
»socijalizmue«, pokusavaju da uspostave »teorijske mo-
stove« sa studentskom krajnjom levicom, a odmah zatim
i nedvosmislene, uglavnom antiimperijalistid¢ke saveze
(borba protiv savezni¢kih okupacionih snaga, podrika
raznim nacionalno-oslobodila¢kim pokretima, protivza-
padnjastvo, borba protiv »&ovekovih pravac...)

Solidaristi nastavljaju svoja ekoloska razmisljanja
zapoceta 1965. ozivljavanjem jednog od prvih severno-
nemadkih ekoloskih frontova, koji je u okvirima klasi¢-
nog konzervativnog polja smenila »Grupa ekologija«, os-
novana oko Lorenza i Paula Leyhausena, pocev od 1970.

Porast ekolo$kih teinji, narodito kod memadke om-
ladine, koji se od 1977—1978. ispoljava u povoljnim iz
bornim rezultatima za liste »zelenih«, ostavljao je na-
cional-revolucionarima samo ograni¢ene moguénosti ak-
cije. Zato §to su se i dalje zalagali za akciju koja ne bi
bila samo kulturna, nacional-revolucionari — ako se is-
klju¢i nacional-neutvalistitko iskusenje, to jest ponov-
no ujedinjenje Nemacke po svaku cenu pod eventualnim
vodstvom SSSR-a — bili su primorani da slede »alterna-
tivni« vanparlamentarni put, koji u Nemac¢koj prolazi
kroz ekolosku, a jo§ specifi¢nije kroz antinuklearnu
borbu, ali i kroz pacifizam i antiamerikanizam.

PoSto su razumeli, uostalom s pravem, da se eko-
logija zasniva na izvesnim postulatima »organske« il
»korporatisticke« prirode, nacional-revolucionari su oda-
brali da manipuliu pokretom »zelenih«, nadajuéi se da
¢e taj pokret skrenuti u svoju korist i dospeti — pod
kamuflazom »zastite covekove okoline« — do jednog
Sireg parlamentarnog predstavni$tva, odnosno kultur-
nog izraza.

Na planu §tampe, ta je nacional-revolucionarna ten-
dencija uspela da kontrolise listove kao &to je Die Grii-
nen (Zeleni), organ bavarske federacije ekologista, ili,
u Rajnskoj oblasti, da zauzmu uticaino mesto sa ¢aso-
pisom Wir Selbst (Mi sami).

Uspeh desnih ekologista bhio je toliki da su razne
grupe klasi¢ne radikalne desnice. kao neonacisti, i same
odluc¢ile da se zanimaju za ekologiju.

Nemacki ekoloski pokret, u kome se susreéu razni
politi¢ki pravci, pomogao je stvaranju sve te$njih kon-
takata izmedu krajnje levice i nacional-revolucionara.
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Pored slucajeva fuzije (bivdi KPD/ML — maoisti inte-
grisani u nacional-revolucionarnu grupu LASER), poste:
peno se ustalila jedna ideolo$ka konvergencija, ne samo
u vezi s ofuvanjem prirode, ve¢ i u vezi s borbom pro-
tiv kapitalizma, nacionalnooslobodila¢kim borbama ili
borbom protiv ameri¢kog i sovjetskog imperijalizma.

Narodito je zelja nacionalrevolucionara za ponov-
nim ujedinjenjem Nemadke (ovo u smislu revolucionar-
nog procesa po irskom, baskijskom ili palestinskom
uzoru) dovela do pojave antisemitske i propalestinske
dijalektike, koja je Izrael izjednacavala s ameri¢kim
imperijalizmom — glavnim faktorom u produZavanju
nemacke podeljenosti. Ponovno osnivanje jedne nemac-
ke nacije stvarno se moze, za nacional-revolucionare —
zamisliti samo kao deo svetskog oslobadanja svih naro-
da »potlatenih« imperijalizmima — oslobadanja koje
bi dovelo do dezintegracije sistema stvorenog u Jalti.

Ova »strateSka« analiza je pocev od 1978—1979. do-
vela do neutralistickog i prosovjetskog prodora. Nacio-
nalizam, zato $to je shvaden kao bitna politicka snaga
koja odreduje svetski politi¢ki poredak, smatra se, na
kraju, mocnijim od marksistiekih ili kapitalisti¢kih
mondijalistickih ideologija.

Nacional-revolucionari, medutim, daju prednost so-
vietskorn sistemu zato §$to ga smatraju naklonjenijini
naciji i njenim prirodnim strukturama ($to je slucaj i
sa SR Nemadkom koja se od 1976. intelektualno vraca
pruskom modelu, odrzavanju porodi¢nih i seoskih stru-
ktura, smanjenju raspudtenosti u moralu, militarizmu
i duhu poZrtvovanja kod omladine .. .). Sovjetska impe-
rija se, ¢ak i u sluéaju trenutne pobede u Evropi (pu-
tem ogranicenog rata ili svoje neutralne politike), sma-
tra uskoro osudenom usled prodora nacionalnosti u
Aziji, kao i u Evropi.

Da bi se memadkoj naciji omogudio preporod, tre-
ba dakle po svaku cenu sacuvati i favorizovati — po
potrebi 1 pod sovjetskim vodstvom — ponovno ujedi-
njenje dveju nemadkih zemalja (lozinka »Lieber rot als
tot — »bolje crven nego mrtave).

Ameri¢ki imperijalizam se, naprotiv, smatra inte-
lektualno duboko razornim usled amerikanizacije obi-
Caja i kulture, nacina Zivota, nestanka jezika i etnidkog
mesanja {ne samo evropskih, veé¢ i isto¢nih i dalekois-
todnih naroda).

U toj perspektivi, cienizam i njegovi »prirodni sa-
veznici« (Jevreji koji zive ma Zapadu) postaju agenti
americ¢kog imperijalizma koje treba po svaku cenu ne-
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utralizovati da bi Nemacka prezivela. Nacional-revolu-
cionari i njihovi propalestinski saveznici dospevaju na
kraju te analize do klasi¢nog antisemitizma i »zakoni-
tog« terora®.

U zakljucku, treba da razmotrimo funkcije Thule-
-Seminara u SRN, koji oko svog nominalnog predsed-
nika Pierrea Krebsa okuplja Nemce Petera Bindinga,
Armina Mohlera, Rudolfa Kunasta, Jiirgena Riegera i
Richarda Eichlera, i francuske vodecée ljude iz GRECE i
iz Nouvelle Ecolle, a to su Alain de Benoist, Giorgic
Locchi, Jacques de Mahieu i Guillaume Faye.

Cilj te fondacije, koja je u celosti zasnovana i vo-
dena u Francuskoj, je po nasem misljenju, da integrise
sva sredstva nemackih novih desnica, u predvidanju
mogude promerne reZzima u SRN (raspada koalicije SPD-
-’FDP i njenog zamenjivanja koalicijom CDU/CSU/FDP),
kako bi postale sposobne da se pojave kao verodosto-
jan ideoloski stoZer nove koalicije.

Nove desnice su mogle da razrade ovu taktiku zato
§to CDU/CSU danas ispoljava veoma stvarnu ideologku
prazninu koju te$kom mukom prikrivaju neke lozinke
te koalicije kao $to su antikomunizam, slobodno pre-
duzimastvo, prednost savezu sa SAD.

U sludaju dolaska na vlast, koalicija CDU/CSU bi
se suotila sa strukturno mesavladivim ekonomskim i
drustvenim problemima na prostom nacionalnom planu.
NeizbeZnost tog »poraza«, koji je u neku ruku unapred
programiran svetskom krizom, trebalo bi, po novim des-
nicama, da meke politicke ljude iz hri$¢ansko-konzerva-
tivnog tabora privuce ka principima neokonzervativizma
— §to su u Francuskoj izvesni politicki ljudi, na primer
Michel Poniatowski ili Philippe Malaud, za kratko vre-
me iskusili.

Operacija Thule Seminar, dakle, sebe smatra kopi-
iom politickog posredovanja koje su u Francuskoj, oko
1975, praktikovali GRECE i Club de I'Horloge.

Ona ima i prakti¢nu funkciiu da sa¢uva militante
nacional-revolucionarne tendencije koje su izvesni nao-
naki efekti nithove dijalektike navodili da se pridruze
krainjoi levici, alternativno-ekolofkoj sceni, ili neona-
cistidkim teroristidkim gerupicama.

* Libijski uticaj je veoma snazan medu nacional-revolucio-
narima. Casopis Wir selbst obiavljuie, na nrimer, u svakom bro-
ju apologetske prikaze libijskih poduhvata, saraduje sa kultur-
nim atadeom libijske ambasade, koii je, prema zvani¢nim izvo-
rima i jedan od »sponzora« ¢asopisa.
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Zakljuéak

Zaklju¢ak naseg ¢lanka trebalo bi da bude izazov
na diskusiju, na nuZzno razmis$ljanje pred rastuéim opas-
nostima. Ako je za nas ocigledno da su SRN i Francus-
ka solidne demokratije, ¢iji gradani, svesni svojih poli-
tidkih prava i duznosti, predstavljaju njihovu najsigur-
niju podrdku, ipak stoji i ¢injenica da je na3a epoha,
na Zalost, postala pogodna za procvat ideolo$kog ospo-
ravanja.

Po nalem miS$ljenju, desni i levi ekstremisti se pri-
premaju za jak udar na nasa drutva; nada je duznost
dakle da razumemo — kako bismo ih bolje suzbijali —
taktike, metode i ideologije onog §to zaista treba naz-
vati jednim novim fa$izmom.

Mi smo prvi put posle pada nacizma i njegovih
ideolo$kih satelita suoceni sa preporodom — na medu-
narodnom planu, i to ne samo u Evropi nego i u SAD
— pretecée totalitarne i rasne ideologije.

Ipak nam se ¢ini da je pona$anje novih desnica,
u pogledu istorije ideja ili politidke leksikologije, ma-
nje novatorsko no $to su to poverovali meki hroniéari.

Ceo savremeni bioloski i etoloski aparat kojim se ko-
riste nemadcke nove desnice sluzi samo ‘konfrontiranju
jedne politicke i ideoloske teorije, koja je proizvod na-
cionalisti¢kih razmisljanja o uzrocima nematkog pora-
za 1919, sa uslovima koje su pobednici u Versaju na-
metnuli toj zemlji.

Ono §to su napisali Moeller van den Bruck i njego-
vi sledbenici iz konzervativne revolucije (Jiinger, Nieck-
isch, Strasser, Fried...), danas nam se ponovo nudi —
prekriveno laznom naucnoscéu.

Ta prevara— jer prevara postoji utoliko 3to izvo-
re te misli autori dobrim delom skrivaju od $ircke pu-
blike, dok veoma rado govore o sebi — 1i¢i nam, na
kraju krajeva, samo na polemi¢ko preuzimanje izvornih
teza ¢iju efikasnost, a samim tim i opasnost, treba sa-
gledati, razumeti i suzbiti.

(Patrick Moreau, »Revolution conserva-
trice et nouvelles droites allemandes«,
Les Temps Modernes, novembar 1982, br.
436, str. 893—959)

Prevela Frida Filipovié
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Hajo Funke
STRAUSS KAO PROVOKACIJA

»Psihologija« s desna — izazov za ljevicu

Na ovaj ¢lanak motiviralo me je to $to i dijelovi
ljevice oc¢igledno veoma potcenjuju opasnost da Strauss
postane kancelar, $to se, $taviSe, analiza moguéih pos-
ljedica Straussovog kancelarstva odbacuje s napomenom
da gore nego §to je sada me moZe biti... (kao Jochen
Stetfen u Quicku od 15. 11. 1979.).

Cilj ovog ¢lanka je, stoga, a) predoéiti privredno,
socijalno i dru$tveno-politicku »konjsku kuru«* koju
Strauss planira, b) osvijetliti koncept provodenja takve
konjske kure putem Straussove izborno-politicke stra-
tegije prodavanja i ¢) upozoriti na pozitivne ponude za
identifikaciju i prihvacdanje realnih iskustava stvaranja
nesigurnosti u svakodnevici — u porodici, pogonu i
drzavi — u kritici koju CSU upuduje drudtvu. To odi-
gledno nisu nedjelotvorne ponude za identifikaciju, bar
za velik dio onih koji zavise od plade, iako se po njiho-
vim materijalnim interesima u planiranoj privredno i
socijalno-politickoj konjskoj kuri nemilice gazi.

»Revitalizacija nacelnih vrijednosti«, orijentacija na
vrijednosti kao $to su postojanost, kontinuitet i pregled-
nost te prihvadanje i integracija kritike drzavne biro-
kracije, $to zahtijeva generalni sekretar CSU Stoiber,
ti¢u se w velikoj mjeri stvaranja nesigurnosti i neimas-
tine, koje su porasle zbog pragmatizma polureforme i
kompromisa, zbog »dvostruke drzavnosti« (Glotz o poli-

* U smislu: rigorozno lije€enje. — Prim. prev.
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tici medija) politike socijaldemokracije i napuitanje dru-
Stvene utopije u socijaldemokraciji. Svuda primjetnu
krizu smisla i vrijednosti napada, makar djelomiéno, au-
toritarna desnica i iznova je definira radi svojih cilje-
va, Ona takoder artikulira potrebu za preglednoséu, kon-
tinuitetom u planiranju Zivota, za sigurnim i pouzdanim
strukturama komuniciranja. Tako se — kako to poka-
zuje politika CSU u Bavarskoj — i Sirokim dijelovima
stanovni$tva prilazi kao sposobnim za integraciju. (C
politici CSU vidi: Alf Mintzel, Geschichte der CSU. Ein
Uberblick, Opladen 1977.)

Cinjenica da se konzervativci po¢inju »baviti refor-
mom« (Die Zeit), predstavlja izazov za ljevicu — unutar
i izvan SPD. Bez konkretne i prakti¢ki unovéive kritike
pretpostavki kapitalisti¢ke civilizacije, bez zakljucaka o
konkretnim alternativnim mjerama — kako ih, izmedu
ostalog, formulira alternativni pokret -— ljevica ne bi
mogla udovoljiti izazovu koji je nametnut sa Strauss-
ovom kandidaturom.

Mada u ovom kontekstu ne mozemo raspravljati o
ciljevima i oblicima alternativnog pokreta, niti o zak-
ljuécima koji iz njega proizlaze i ti¢u se ljevice, ipak
se po tome §to desnica prihvada iskustva stvaranja ne-
sigurnosti dade pokazati kako ¢e u narednom periodu
biti od velike vaznosti da ne dopustimo da mnas pasivi-
zira jedan neperspektivni i neutopijski pragmatizam,
nego da ofanzivno, bez autoritarnog tutorstva, istakne-
mo potrebu za razumnom i zanimljivom radnom i Zivot-
nom perspektivon.

»Nova« privredna politika: kraj socijalne driave

»Sve veda nadleznost drZave vodi automatski pres-
tanku naprezanja nedrzavnih snaga« (Strauss, Bayern-
kurier, 24. 11. 79, str 20). Zamjena Kohla sa Straussom
je viSe nego samo rezultat borbe za vlast izmedu dvije
licnosti jedne stranke. Kakvi su interesi kapitala pove-
zani uz osobu Straussa, jasno je pokazao FAZ od 20. 7.
1979: »Nominacija Straussa ima smisla samo ako Stra-
uss naznacuje kurs privredne, financijske i takoder so-
cijalne politike.« Nominacijom Straussa ratificirana je
promjena kursa u CDU — promjena koja se ved nazira
la u macelnoj diskusiji prije nekoliko godina i u kojoj
je Biedenkopf, kao centralni promotor Straussove kan-
didature, presudno sudjelovao. U nacrtu nacelnog pro-
grama CDU bilo je jo§ uvijek odlomaka koji su jasno
sadrzavali stavove socijalnih odbora, odnosno Geisslera.
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Tako se tamo kaZe: »... ¢ovjek ne postoji samo radi
drudtva, nego drusivo radi ¢ovjeka. (...) Politika ima
zadatak da dru$tvene odnose oblikujc tako da se Cov-
jek moze slobodno razvijati. (...) Sloboda zahtijeva pra-
vednost. (...) Ne smije biti nikakve ¢ovjeka medostojne
zavisnosti. Slobodni razvoj lidnosti odvija se na tlu sto
je mogude pravednije raspodjele prilika i dobara... So-
lidarnost se ti¢e... prije svega onih koji moraju da
zZive u oteZanim uvjetima.« (Nacelna diskusija CDU, iz
dava¢ Richard von Weizsdcker, str. 249. i dalje, citira-
no — i u nastavku — prema Rheinische Zeitung, Bon
3. godiste, str. 21. i dalje, br. 22; o analizi programa
CDU vidi: isto.) Ma koliko ovdje formulirane osnove
vrijednosti bile apstraktne, ipak sadrZe stvarne zahtje-
ve, Na primer, za »pravednom raspodjelom prilitka i do-
bara«, tj. za materijalnim uvjetima socijalne slobode
i ne ogranicavaju se ma jedno shvadanje slobode prema
kojem je pojedinac kao individuum prepusten samom
sebi (»personalnoj odgovornosti«, kako to Strauss voli
reci), a njegova se sloboda onda sastoji u tome da se u
»neumoljivom nadmetanju« svojim stvaralackim napo-
rima potvrduje ili propada. Tvrdnja da totalnu trzis-
no-privrednu konkurenciju, kako to zami$lja Geisslero-
vo krilo, treba ograni¢iti putem socijalnih elemenata,
predstavljala je upravo spornu totku unutar CDU. To
se vidi i iz slijedeceg citata Biedenkopfa, u kojem on
kritizira nacrt CDU: »Vrhovno nacelo u oblasti privred-
ne i socijalne politike nije viSe sloboda pojedinca, nego
'visoko materijalno blagostanje’ i 'Siroka socijalna skrb’.
Nacrt proglasava 'socijalno zadovoljstvo’ putokazom pri-
vredno-politickog djelovanja (&l. 57, 63).« (Isto, str 121.
i dalje.) Njegov stav moze se sazeti u kritiku »inflacije
zahtjeva« i traZi u odnosu na drzavu provodenje kvali-
tativno drukcije privredne politike od dosadas$nje. Pri-
vrednu politiku SPD, naprotiv, jo§ uvijek karakterizira
¢injenica da zbog svog punktalnog kompromisnog ka-
raktera ne moZe i nede zajedno sa sindikatima radikal-
no napustiti postulat socijalne drzave.

Biedenkopf, kojeg Welt veli¢a kao reformatora, jer
njegovi prijedlozi izazivaju »znojenje« i »suze« (usp.
31. 8. 1979), izlaZe, dakle, ciljeve CSU/CDU mmnogo jas-
nije od samog Siraussa pa ga stoga jo§ jednom citiraj-
mo: »... Sloboda i vlastita odgovornost izvrgnuti su
opasnosti da ne budu vise sam cilj nego da jedino slu-
ze cilju 'povecanja blagostanja’ i 'socijalne skrbi’. . «
(isto, str. 121. i dalje). Takovo »zauzimamje drZave za
totalnu skrbu, odnosno za jedan cilj koji je uglavnom
orijentiran na blagostanje, ugrozava samu drzavu, jer
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ona taj cilj — u svakom slucaju, slobodnja¢kim sred-
Stvima — ne moZe ostvariti« (isto, str. 123). Bieden-

kopf nastoji obavezati drzavu da se vise ne osjeéa od-
govornom za odredenu stopu rasta i za ostvarivanje cilja
pune zaposlenosti i, prije svega — i u tome je presudna
razlika u odnosu ma SPD — da radikalno reducira od-
govarajuce drzavne funkcije, da znatno smanji drzavnu
kvotu.

Ipak, sam Strauss je — usprkos nuZnosti da suviée
velikom otvoreno$éu ne smanji vlastite $anse da bude
izabran — veoma jasan; i to ve¢ u svom govoru u Zont-
hofenu i, posebno, na partijskom kongresu CSU u oktob-
ru 1979. U Zonthofenu, na primjer, onda kada propa-
gira povecamje »privlacnosti za privatne investicije« pu-
tem psiholoskih faktora koji stvaraju »povjerenje«. »Da-
nas vise nema povjerenja. Samostalni kaze, ta to vise
nema smisla.« (Bredthauser, K. D., Kandidar Strauss,
Dokumentation and Analysen, Keln 1979, str. 24, u nas-
tavku citirano kao: »Zonthofen«.) I kada se tuzi »kako
su prihodi kod nas tokom godine usprkos povedanom
prometu smanjeni« (isto, str. 24), svodeéi to na suvise
veliko poresko opterecéenje poduzeda.

Da Zonthofen i dalje vrijedi, pokazao je Strauss na
partijskom kongresu CSU 28. 9. 1979: »Drago mi je §to
se u privrednom programu CDU s mnogo odvainosti go-
vori o tome da se drzavno ue$ce u nacionalnom bruto
proizvodu mora opet vratiti sa 47 na 40%.« (Bayernku-
rier, 6. 10. 79, str. 28.) Cilj je za njega »rasterecenje
privrede od poreza i davanja, vezano uz — s obzirom
na rezultate — pravednu poresku tarifnu politiku.« (Is-
to, str. 29) Zatim: »Bili smo svjedoci nestrpljivog zova
za sve vise drzave..., raspirivanje inflacije zahtjeva,
proklinjanja stvaralatke volje... njegovanja jednog te-
meljnog duhovnog stava koji o vlaslitoj odgovornosti
pie sitno, ali o odgovornosti drzave za zadovoljavanje
svih mogucih i nemoguéih potreba itekako krupno (...)
Socijalna mreZa... ne bi (smjela) sve vise i vige posta-
jati mreza za ljuljanje za birokrate i funkcionere, mreza
za ljuljanje za komotne i lijene, za ideologe i one koji
¢itaju molitve pred vjernicimae« (isto, str. 28).

Konjska kura

Ipak visoki stupanj neodredenosti svojih progra-
matskih iskaza Strauss je u svom zonthofenskom govo-
ru primjerno razjasnio. On je, kaZe, protiv konkretnih
recepata, buduéi da je »pacijent u takvom stanju da
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pati od dvije velike boljke — naime, od poremecaja dr-
7avnih financija i inflacije sa sve ve¢om mezaposlenodéu,
tj. nema takvog recepta koji sluzi suzbijanju obiju bo-
lesti. Moze se ustati uvijek samo protiv jedne, a svaki
recept protiv jedne bolesti povedava zlo na drugoj stra-
ni...« (Zonthofen, str. 19) Iz isticanja nuZnosti da se
okonéa poremedenost drZavnih financija, iz kritike sve
veceg zaduzivanja, iz zahtjeva za smanjenjem drzavne
kvote, danas se, kao i prije, razabire da on prihvaca na-
gli porast nezaposlenosti buduéi da se, kako sam Iis-
pravno primjeéuje, napckon ne moZe suzbijati obije bo-
lesti: suzbijanje inflacije iskljuc¢uje suzbijanje nezapo-
slenosti. Bududi pak da »svijest nije tako pripremljena
za stvarno veliku knizu«, ne bi bilo ispravno »doéi s vla-
stitim receptima«. To se danas kod Straussa mije pro-
mijenilo i mi ne bismo trebali vjerovati da de se do
dana izbora izmijeniti. -

Da se Straussov koncept mora smatrati konjskom
kurom, to on sam poima kao izborno-politicki problem:
»Protivnici ée modi redi: vidite, sve dotle dok smo tu,
nade patnje nisu uopdée tako strasne. Ali, kada odu ti
koji vam predlazu konjsku kuru ...« (Zonthofen, str. 20).
Rije¢ je samo o dosljednosti kada on vjeruje da se
mora jo§ »bitno dublje potonuti dok ne dobijemo pri-
liku da se politicki ¢uju nase predodzbe, upozorenja,
prijedlozi« (isto). Kako iz takti¢kih razmatranja, tako i
iz skiciranih sredi¥njih to¢aka programa, razabire se
strogo monetaristicka, privredna koncepcija — koncep-
cija koju se s otvorenom brutalno$cu provodilo u Cileu
i koja sada — modificirana — treba da ukloni »engles-
ku« bolest u Velikoj Britaniji. U Engleskoj se tu kon-
cepciju strogog ukidanja obrazovnih, stambenih, socijal-
nih i zdravstvenih mjera pokus$ava provesti u borbi pro-
tiv sindikata i njihovih prava. Njen »uspjeh« vidi se
sada u Engleskoj ne samo po sve vedem broju nezapo-
slenih nego i po inflaciji koja je u porastu...!

Sloboda koju Strauss ima na umu

»Uspjeh socijalne irzi¥ne privrede je u mjenom ne-
milosrdnom odvajanju zita od kukolja...« (Strauss):
Sloboda je — prema toj koncepciji — potvrditi se ili
zakazati u »neumoljivom nadmetanju«. Sloboda kao in-
dividualni trzisni rizik jest sloboda od drzayne ili dru-
$tvene pomodi. Socijalnu drzavu »oslobada se od infla-
cije zahtjeva«. Socijalna razgradnja i sloboda poduzet-
nika su dvije strane jedne te iste medalje. Za one koji
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zavise od place iz toga ne proizlazi ni$ta drugo nego
neometana djelotvornost kapitalisti¢ke tr#isne konkuren-
cije. Suvide visoke socijalne troskove kao faktore pore-
mecaja nesmetane akumulacije treba sniziti, ne samo u
vidu sniZzenja drzavne kvote, veé i putem snizenja tro-
kova nadnica. Ali, to znaéi kvalitativno bitno slabljenije
sindikata. Ne da bi odmah bio potreban zakon o udru-
Zenjima, ali se traZi cijepanje, denunciranje i isugivanje
lijevih snaga »koje mijenjaju sistem« i obavezivanje
sindikata da ¢vrsto prihvate »funkcionalnu« platnu i ta-
rifnu politiku, koja ne odstupa od ekstremno konzerva-
tivne linije politickog poretka.

Sloboda za starije znadi tada, na primjer, ustrajati
na dinami¢noj renti, kako to Strauss zahtijeva, i, isto-
vremeno — kako je to u Bayernkurieru op$irno opisano
— izvréi ruglu »pretjeranu za$titu zaposlenja« za stari-
je i zahtijevati zakone koji poveéavaju prinudnu mo-
bilnost starijih. Od njih treba traziti da napuste kuéu
1 grad kako bi — kao vec¢ina starijih — narugenog zdra-
vlja i istroSeni, proZivjeli negdje svoj nesigurni i
stalno ugroZeni radni vijek: »Radi uklanjanja tog dije-
la nezaposlenosti potrebne su prije svega zakonske mie-
re koje u regionalnom i stru¢nom pogledu snazno po-
vedavaju liéni interes nezaposlenih za mobilnoséu.« (H.
D. Schoen, Bayernkurier, 27. 10. 79, str. 15)

Sloboda za mlade zna&i kod Straussa, na primijer,
zalagati se za »promjenu« politike u obrazovanju — na-
ime, tradicionalni elitnohijerarhijski $kolski sistem bra-
niti od »pomame izjednacavanja« opce §kole. Jer, blago-
stanje ¢e biti moguée samo »ma osnovu kreativnog, stva-
ralackog, produktivnog rada ne suvise velikog broja na-
darenih. (...) Na tisuéu djece ima moZda jedno jako
nadareno dijete i osim toga i ne$to veé¢i broj nadare-
nih. Pronadi te nadarene u jednom humanom Skolskom
sistemu ... pomagati ih... to je pretpostavka da se
nacin zivota §irokih narodnih masa podigne odozdo pre-
ma gore, umjesto da se putem pomamnog izjednacava-
nja u politici obrazovanja nivelira odozgo prema do-
lje ...« (Bayernkurier, 6. 10. 79, str. 26) — §to nije ni-
Sta drugo nego o$tra diferencijacija, selekcija, strogi iz-
bor, strah od zakazivanja, to je radikaliziranje ionako
postojeceg »protezanja ‘konkurentskog i radnog pritis-
ka sve do osnovne 3kole« (Habermas). Veé u Zonthofe-
nu Strauss je pokazao primjerom kako misli postupati
sa mladima kada je izvrgao ruglu ionako veoma wumje-
rene, naveliko nepos$tivane postavke za$tite mladih na
radu: »Donosi se zakon o zastiti mladih na radu koji,
dakle, daje cetiri tjedna dopusta, zatim, mladog radni-
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ka smije se oslovljavati jo§ samo s gospodine, u podne
mora imati dva sata organiziranog odmora..., tja, ta
tko ée tada jo§ uposliti jednog nauénika koji je stalno
s jednom nogom u zatvoru ...« (Zonthofen, str. 26) Ne-
zaposlenost mladih negira se kao dru$tveni problem 1
iznova definira kao problem pomanjkanja interesa za
rad. ,

Individuumu, koji je, navodno, suvile »za$tideni«
cilj svih »slobodarskih« napora desnice, prepusta se da
se s vlastitim radnim naporima potvrduje u drudtvu
nemilosrdnog nadimetanja; trzite rada i proizvodnju re-
guliraju pojac¢ani napori pojedinca badenog na triisie
rada. S denunciranjem nezaposlenog kao »lijenog« i kao
nesposobnog, pojedinac je zapravo natjeran da sebe sa-
mog — privatno, bez solidarne zastite drustva — okriv-
ljuje za nedovoljnu probojnost. Istro$enost trzi$ta rada
i uslijed toga, slabija konkurentnost na trZi§tu nisu
predmet razmi$ljanja, dok se istovremeno govori o »pre-
tjeranoj njezi pravne drZave« upravo u socijalno-poli-
titkoj regulativi, tako da se ma koncu davanja socijal-
ne drZave moze predefinirati u »mre?u za ljuljanje za
komotne i lijene« (Strauss).

I brigu za zdravlje prepusta se iskljudivo »li¢noj
odgovornosti« pojedinca. Tu politiku Kaestner (Jiirgen
Kaestner, Gegenmwidrtige Gescllschafts- und Staatsauf-
fassung der CSU, Framkfurt 1979, str. 39) svodi na sli-
jedeéi sazeti obrazac: »Gradanin smije imati zahtjeve,
dakako, uglavnom prema sebi samom. Tako mora, na
primjer, postati sviesniji 'svoje vlastitz odgovornosti za
zdravlje’ (Fritz Pirkl). Napokon, on je, kaZu, u poretku
'koii je sam izabrao' i sam odgoveran. Nesumnjivo, 'bu-
luénost Zoviedanstva’ je...buducnost askeze'.. .« (Ka-
estner, isto)

Ufanje u jednakost i socijalnu sigurnost slabih od-
bacuje se, naprotiv, kao kolektivisticko i neslobodno,
Cxie se denuncira kao fadisticko »sobedanje spasa«, kao
vizionarsko. Ali, oni koji zahtijevaju pravednije drustvo
i dovode u pitanje vladajuée predstave ¢ vrijednostima,
nisu obuhvacdeni sporazumom desnice; protiv njih je,
kao protiv takvih koji se nalaze izvan sistema vrijedno-
sti, dopuStena berba, pri &emu se vide ne mora voditi
ra¢una o vladajuéim vrijednostima.
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Strategija provodenja: mobilizacija straha i autoritarna
identifikacija s »graditeljskim djelovanjem« CDU-drzave,
nasuprot fazi »razaranja« od 1969.

Ba$ da je taj u posljednjih 30 godina najbrutalniji
ekonomski, politigki i socijalni program dijelom i dio
desne CDU-tradicije, kako ju utjelovljuje na primjer Bi-
edenkopf, ipak je sasvim odlu¢ujuca razlika — kako u
odnosu na stani nacrt nadelnog programa CDU iz 1976,
tako pogotovo u odnosu na SPD — u planiranom obliku
provodenja.

Ono se zasniva na konceptu jedne vrste »psiholos-
kog preodgajanja« kod kojeg mobilizacija straha treba
da poveda spremmnost na Jrtve, na »stezanje kai$a« i pri
tom omogudi da se samog Straussa poima kao takvos
koji toboznjom vlastitom snagom mo¥e da rijesi proble-
me. Tako na osnovu vlastitog iskustva stvaranja mesigur-
nosti i nemoci valja istodobno povedati strah i zaklinjati
se u »ponudu« Straussa kao ponudu posudene snage.

U Zonthofenu ie bilo jasno redeno da ostvarenije te
radikalne kure moZe ozbilino otpodeti tek kada Strauss
bude na vlasti: »psiholo§ko preodgajanje« ne mo¥e u
potpunosti poceti pnije pobjede na izborima, jer bi inace
mogli suvie porasti otpori i protupropaganda. Iz istih raz-
loga ne smije se upustati u konkretne recepte, jer bi ina-
Ce Covjeka proglasili »odmah reakcionarome. Stoga se
kursu vlade mora reéi jedno pausalno »ne« i umjesto
ra}z.rz}denoj stvarnoj argumentaciji, vie se posvetiti mo-
biliziranju »bojazni« i »straha«, prizivati »mraénu sli-
ku buduénosti« itd. »Psihologki faktori su, po mom
sudu, najodluéniji i tu moramo podi naprosto od toga
da bez povratka CDU/CSU nije mogude postiéi promje-
nu psiholodkog stanja« (Zonthofen, str. 23).

Moramo se upitati kako to da bi jedan takav pri-
vredni i druStveni koncept, koji bi pogodio sigurno ve-
¢inu stanovnidtva, prema sadainjem stanju odobrila go-
tovo polovina stanovni§tva. Straussov koncept bio bi
vierovatno manje brizantan i od slabijes utjecaja na
mase kad ne bi sadrzavao uzajamnu kombinaciju psiho-
loskih elemenata strategiie i postavki o politickom ure-
denju, naime:

— jedno (mada u usporedbi s drugim vopulisti¢kim
pokretima cgranieno) demago$ko tematiziranje straho-
va u privatnoj, pogonskoi i dru$tvenoj svakodnevnici
¢ovieka i obedanje rjeenja, narodito putem »revitaliza-
cije vrijednosti«, o &emu CSU posebno govori;

— isticanje sve vedeg osjecaja nemodi stanovniétva
prema sve veéem silnom rastu vlasti i aparata, $to je up-
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ravljeno dijelom protiv drzave, a u potpunosti protiv
kolektivisticke koncepcije socijalizma;

— prizivanje jedne pozitivne identifikacije koje na-
stoji uspostaviti vezu sa 'svojim vlastitim toboZnjim sna-
gama — s graditeljskim djelovanjem poslijeratnog stva-
raladkog drustva SR Njemacke;

— koncepciju nacionalnog identiteta koja nije op-
terecena mazohistidkim sumnjama o ulozi Njemacke u
povijesti i koja time istovremeno oslobada put otvore-
noj medunarodnoj, politi¢koj rukovodeéoj ulozi, kakva
privrednom gigantu SR Njemackoj veé¢ odavno stvarno
pripada;

— demonstraciju snage, mo¢i provodenja po svaku

cijenu u osobi Straussa. Upravo brutalnost »pobjede ir-

Ceg« — izraz i moral kapitalistickog drustva konkuren-
cije — izgleda kao znadajna autoritarna podloga za
identifikaciju.

Ovi elementi treba da pokaZu da je, umjesto svo-
denja problema na dru$tvene uzroke i odgovarajuce
strategije za njihovo uklanjanje, rije¢ o psihologizira-
nju problema, o njihovom rje$avanju putem jedne dru-
ge skale vrijednosti, kako bi se potom taj privrednopo-
liticki program moglo provesti. U nastavku ¢emo poka-
zati kako se te elemente sistematski razvija s ciljem da
se stvore uvijeti za lojalnost privredno i socijalno-poli-
tickoj »konjskoj kuric.

Stvaranje nesigurnosti kao polazna toéka

»Doél ée do razbijanja porodice ako 1980. u Bonu
ne nastupi promjena« (Stoiber). Ispitivanja u posled-
nje vrijeme konstatiraju opdenito porast drudtvene ne-
sigurnosti, tako je, na primjer, kada je 1977. na pi-
tanje: »Vjerujete li u napredak — vjerujete li da ¢&o-
vjec¢anstvo ide ususret boljoj buduénosti?« potvrdno od-
govorilo jo§ samo 39%. S tvrdnjom: »Kod problema,
koje danas imamo, potreban nam je u politici jaki ¢ov-
jek koji ima vlast i osigurava unutarnji mir«, suglasilo
se ipak 45% ispitanih nezaposlenih i 39% ispitanih za-
poslenih. (Ali Wacker, »Zur Aktualitit und Relevanz kla-
ssischer psychologischer Faschismustheorien — Ein
Diskussionbeitrag«, u zborniku koji su nedavno izdali
G. Paul i dr.) Uzmemo li u obzir da je najmanje 30%
svih onih koji zaraduju u poslednjih pet godina doZiv-
ielo nezaposlenost i da se u daleko vedem postotku
smatra ugrozenim zbog tehni¢ko-skonomskog razvitka,
onda to ujedno pokazuje dimenzije druS$tvene nesigui-
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nosti. U najmanju ruku, jednaku tezinu imaju sve &e-
éa iskustva beznaéajnosti, nemoédi, zavisnosti i besper-
spektivnosti u svakodnevnom radu i zivotu. Iskustva s
gubitkom zanimljivog i kvalificiranog posla u posled-
njih 10-15 godina i porast prijetece, sve vede nesigur-
nostl na radnom mjestu i dekvalifikacije zbog »nezau-
stavljivog kretanja racionalizacije« (Weizsdcker), poja
cavaju takve doZivljaje nemodi i nekompetentnosti i do-
}‘?1"{‘1‘1]?11 su znacajnim krizama identiteta, gubitku osje-
ce.ljva.vlastite vrijednosti, kao i iskustvu dezintegracije.
Li¢ni i istovremeno socijalni identitet i perspektivu mo-
gu takva iskustva bitno ugroziti.

. Upravo se iskustva s tehnologijom i pogonskom ra-
cionalizacijom gotovo bespomoéno dozivljava i prihvaca
kao «po prirodi stvari nuzna stvarnoste; zbog njene ne-
providnosti pogodeni $ute, manje nego u fazi prosperi-
teta ljudi se usuduju re¢i kako u pogonskim strategija-
ma pr.evl'adava »rabota sa strahome«. Vide se tendencije
rezignirajuceg mirenja s tim: »Ljudi se u sebi zderu«:
sve su ceSce psihosomatske poteskoée kao posljedica tog
procesa. S tim su iskustvima povezana veoma sli¢na is-
'k_L_tstva nemoc¢i prema »drudtvu«, primjerice prema so-
cijalnoj birokraciji.

_Te strahove od »nezaustavliivog kretanja racionali-
zaclje« ne treba tumaciti jedino time — oni istodobno
uputuju i na specifi¢cnu povijest SR Njemacke. Vise ne-
70 u ostalim zemljama »normalni« sporazum zapadnijaé-
kog drudtva bio je vezan uz fazu prosperiteta kapitali-
sticke privrede, uz funkcioniranie trzigne privrede koje
'€ normalno prosperiralo. Obratno, u onoj mijeri u ko-
ioj je to funkcioniranie prekinuto. steena imovina ue-
roZena, dakle, kada izostaju materijalne gratifikacije za
suglasnost sa sistemom. tada takoder »prijeti pad (i)
mofivacije, uvierenja, 'ugladenosti’«. (P. Rriickner. Ver-
such, uns und anderen die Bundesrepublik zu erkliren
Rerlin 1978, str. 120) | V ’
_ _TO vazi tim viSe jer sc taj sporazum bazira na po-
tl.sklvanja iskustava fagizma. Nasljede fagizma predstav-
]']Ta — kako su to nedavno opet pokazala ispitivanja o
»Holocaustu« — jedno uglavnem potisnuto nasljede.
»Autoritarno-apsolutisti¢ta dryavna tradiciia nije bila
stvarno ukinuta« (Ali Wacker, isto, str. 28), ili bolje
»dere_alizirana, rastvorena« (Mitscherlich); napori. koji’
su bili posvedeni »Trecem reichu« bili su premjes$teni
ra ekonomsko graditeljske dielovanie — u neku ruku
na ek;oglom.ski nadomjestak identifikacije. Kao takvim:
premjestenim naporima potrebno im ie utoliko vige po-
tvrdivanje i iskustvo snage. To stvaranje nesigurnosti
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dozivljava se u jednom drustvu — koje drustveno stvo-
rene probleme privatizira — prije svega kao obiteljsko-
-privatno stvaranje nesigurnosti.

Konvencionalne vrijednosti kao borbeni pojmovi desnice

CSU sada polazi bas od toga stvaranja nesigurnosti,
kako bi mu — bjeze¢i od definiranja i ukidanja drus-
tvenih uzroka — suprotstavila zelju za sigurnodcéu d mi-
rom u privatnom prostoru porodice. Cuju se jadikovke
zbog razbijanja i gubitka idealne slike merazorenog, si-
surnog porodi¢nog Zivota i to se agresivno upravlja pro-
tiv toboZnjeg unistavaca porodice, protiv sadasnje vlade,
da bi se, naprotiv, prizivalo staro doba prije 1969. kao
fazu sigurnosti ($to je, u neku ruku, vremensko pomjera-
nje problema u dana3nje vrijeme). Socijalno-liberalna ko-
alicija — kaZe Stoiber — mora dopustiti da ju se upita
kako je doilo do pomjeranja vrijednosti i kako to da
vrline »red, marljivost, valjanost, pristojnost ... viSe ne-
maju tako visoku vrijednost« (Stoiber u emisiji Report
od 13. 11. 79). »Prije svega ostalog, kod mladih ljudi
vlada duboka nesigurnost u pogledu buduénosti« (Stoi-
ber, Bayernkurier, 6. 10. 79). U sredistu su ipak porodic-
na politika i »revitalizacija nacelnih vrijednosti«, ponaj-
prije u oblasti porodice. »Antiporodiéna politika, koju
Bon svjesno provodi. .. zapinje o granice naSeg ustavac
(Bayernkurier, isto). I dalje: »Doéi ée do razbijanja po-
rodice ako 1980. u Bonu ne mastupi promjena« (isto).
Manja stopa nataliteta, uzajamno izigravanje interesa de-
ce i roditelja, sve manji broj brakova, nikakva za$ti-
ta nerodencg bica zbog manjkave svijesti o vrijedno-
stima; opdenita nesigurnost porodice... taj asocijacij-
ski lanac glavnih problema u cjelosti se stavlja na te-
ret socijalro-liberalnoj vladi; danadnje osjecaje nesigur-
nosti ne tumadi se, na primjer, nesigurnom situacijomn
u struci i poredici i birokratski upravljanim dru$tvom,
nego se to obrazlafe podivljalo§éu obicaja. Liberalizaci-
ja je dovela do slobode kretanja bez odgovornosti, Sta-
vide, ugrozila Zivet, kzko je to suclasno konstatirano
na jednom skupu CSU o buduénosti: »Liberalizacija pro-
pisa o pobadaju u lkaznencm pravu povedala je broj
mladenackih samouboistava.« (Prema Frankfurter Rund-
schau, 19. 11. 7$) Ili, kako to istodobno kaze crkva: li-
beralizaciia unistava ljudske Zivote, kao $to se to vidi
po »masovnom ubojstvu« nerodenih bica. Ta liberaliza-
cija treba, medutim, da cdgovara za porodi¢nu politiku
(Zakon o razvodu braka, Zakon o pobacaju...) i, s tim
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u vezi, takoder i za to 3to se rada manje djece, a takav
razvitak stanovmi$tva takoder je odgovoran za ugroza-
vanje sigurnosti starih, naime, njihove sigurnosti u po-
gledu rente. Jer, kao 3to svatko zna, rentu osiguravaju
djeca ...

Tako se, naizgled racionalno, nedovoljni porast sta-
novnistva zbog »pogresnec, »liberalisticke« porodicne po-
litike, proglaava odgovornim za ugrozavanje sigurnosti
rente | tako se ujedno strahovi starijih od izolacije,
drustvenog odvajanja i posebno od promjena u ponaia-
nju mladih generacija, od »liberalizacije« i »slobode kre-
tanja«, od »podivljalosti obi¢aja« medusobno isprepli-
¢u u jednu viSeznaénu mje$avinu. Nije rijeg, dakle, moz-
da samo o sigurnosti rente ve¢ o strahovima koji su
mnogo dublji.

S optuzbom: socijaldemokracija uni$tava zivot (po-
bacaj), moze se javiti asocijacija: ona ugrozava zapravo
daljnji opstanak dru$tva— dok sebe samu predstavlja
kao nosioca nove nade u sigurnost. (Djece nema dovoljno,
a buduci da djeca osiguravaju rentu, ipak 90% stanov-
nidtva smatra rentu ugrozenom — kakc to proizlazi iz
jednog nedavnog ispitivanja za Sjevernu Rajnu-Vestfa-
liju.) '

Isticu¢i u ovom kontekstu zahtjev za povecanjem
stope nataliteta (paralelno s kritikom pobacaja), skrece
se s uzrcka stvaranja nesigurnosti u porodici. Oni nisu
samo u drudtveno uslovljenoj nesigurnosti radnih i bi-
rokracijskih iskustava, ve¢ i u pomjeranju i ukidaniju
tradicionalne podjele uloga. )

Desnica, umjesto toga, priziva perspektivu sigurno-
sti i zaStite i na SPD prebacuje odgovornost za »uzne-
mirujuce« propadanje moralnih vrijednosti ¢iju zadtitu
jamci. Rasterecujuée djelovanje takve propagande pro-
izlazi upravo iz okolnosti unutarnjih psihigkih procesa
stvaranja nesigurnosti, koje se kao takve ne moZe te-
matizirati i koji pak takoder proizlaze iz toga 3to o ne-
dovoljnoj dru$tvenoj sigurnosti i perspektivi moraiju
privatno donijeti svoj sud u svakom slu¢aju samo sla-
bo drustveno udruzene individue. Time $to se privatnom
prostoru dodeljuje presudni znadaj za sigurnost drus-
tvenog razvitka, izostavlja se, skriva od pogleda drui-
tvene odnose i njihovo djelovanje na pojedine &lanove i
niihov privatni Zivotni prostor.
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Podjela povijesti SR Njemacke na izgradnju i
razaranje, veli¢inu i nemod

Desnica priziva period drzave CDU kao period stva-
ralastva i veli¢ine, jer tada je svijet jo§ bio u redu. Sa-
dasnja iskustva kaosa, nemo¢i i odricanja moze se, ka-
Zu, zaboraviti ako se &ovjek »vratic u to doba i njego-
vim glavnim motivima.

Dok se, dakle, iskustva nemoci pnipisuje »utopij-
SkO-ViZiOI‘la'I"S'kOj tazi« Brandta i »labilnoj« fazi Schmi-
dta, znacaj individualnih djelovanja i iskustava pove-
zuje se s veli¢inom »faze izgradnje« do 1969. Svijet se
dijeli na veli¢inu i nemo¢, ma izgradnju i razaranje, na
realizam i utopiju, na proslost i sada§njost. Proslost
velike ponovne izgradnje suprotstavlja se sadasnjosti
odricanja (usp. Bavernkurier, 6. 10. 79, str. 25). Precje-
njivanje te faze ide dotle da se ¢ak iskustva samovolje,
Zrive, prinudnog rada proglagava vrlinama s kojima se
vrijedi identificirati i koje daju materijal za sadaduje
prizivanje istih takvih vrlina: prilagodavanja, razvrsta-
‘anja i ugnjetavanja, nezastranjivanja, izvrsavanja du-
znosti. Dakle, vrijednosti s kojima, i tako se zatvara
Xrug, treba ostvaniti reformu »znoja i suza«, neometano
stvaralatko dru$tvo i izdvajanje za rad nesposob-
nih — drudtvo atomiziranih. Tu se isplati pomnije po-
gledati odlomke iz Straussovog govora ma partijskom
kongresu. »Pseudoteoloskim utopijama« jednog Willyja
Brandia Strauss suprotstavlja »marljivost, naprezanje
individualne stvaralacke sposobnosti pojedinca«, njego-
vu »litnu odgovornost«, koju medutim potom ipak kru-
niSe jedan kolektivni dozivljaj uspjeha: »Ono 3$to je
marljivoscu i solidarnoséu bilo podignuto na najvecim
ruSevinama dru$tva s dinami¢nom modernom privred-
nom politikome« bila je konaéno »najveda bitka za slo-
bodu u Evropi« (Bavernkurier, 6. 10. 79).

Desnica sada govori o vrijednostima »stvaralastvoc,
»marljivost« i »naprezanje« i povezuje ih s veli¢inom.
Umjesto da se polazeéi od sadas$njeg stanja drustvenog
bogatstva teZzi jednoj drugoj drudtvenoj organizaciii,
mobilizira se vrijednosti Zrtvama bogate izgradnje faze
restauracije i povezuje ih se s apelom za stezanje kaisa
radi povratka restauraciji neometanog kapitalisti¢kog
rasta. Podredenosi ostalih potreba i podredenost radi-
nom individualnom stvaranju, koje pojedinac ne moze
samostalno 1 svojevoljno definirati, prodaje se kao sna-
ga, glorificira kao uestvovanije u privrednoj sili i per-
sonalizira u Straussu.
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Tome odgovara jedan oblik »obradivanja« njemad-
ke povijesti kod kojeg upravo privredni uspjeh omogu-
dava i pomaZe da vaze samo ¢injenice i gdje »fantazi-
jama i utopijama, ali i osjeaju krivnje viSe ne treba
biti mjesta«, o Cemu govori Margareta Mitscherlich
upozoravajuéi na opasnosti koje se mogu javiti takvon
vistom ekonomske identifikacije i potiskivanja histo-
rijske stvarnosti (M. Mitscherlich, »Die Notwendigkeit
zu trauern«, u: P. Mirthesheimer / 1. Frenzel, Der Fern-
selifilin Holocaust, Frankfurt 1979, str. 212). Pobrojimo
U narednoj refenici upotrebljene superlative — jezic-
ne simbole svemoéi: »Ona je (trzisna privreda) za nas
bila velika privredno-politicka koncepcija, s kojom je,
zahvaljujudi marljivim gradanima, poslije najvedeg rata
svih vremena najogrommije polje ruevina svjetske po-
vijesti u deset godina postalo najjaca privredna sila
Evrope, najbolje izgradena socijalna organizacija i dru-
ga najjaca trgovadka sila svijeta« (Strauss u Bayerir-
kurieru, 6. 10. 79, str. 29). Time su zapadni Nijemci ste-
kli pravo da viSe ne moraju sluSati o Auschwitzu, ili?

Li¢nost Strauss: superimei

Skicirana iskustva stvaranja nesigurnosti i zavis-
nosti mogu uiniti djelotvornom (i prije svega unapri-
jediti) teznju da se »Covjeka i njegovu politiku gleda
medusobno odvojeno« (H. E. Richter, u Die Zeit, 23. 11.
79, str. 72) i da se Straussovu rabijatnu prodornost i
njegov plan rabijatnog provodenja neometane akumu-
lacije posmatra medusobno odvojeno. Zanemarivsi po-
liticki sadrzaj, Strauss slovi prije svega kao politicki
prodorarn. On sam apelira na $ansu da se od njega po-
zajmi snagu koja moZa da kompenzira vlastita iskus-
tva neznatnosti i zakazivanja, Spram njega njegovi su-
parnici izgledaju uvijek slabi i ve¢ unaprijed pobije-
deni. Borba za provodenje njegove vlasti u CDU pred-
stavlja pouéni primjer razaranja demokratskog prizna-
vanja protivnika i politidkog morala. Straussu je uvijek
stalo do modi, i tu se on, naposlijetku, ne moze kontro-
lirati — kako na unutarnjem tako i na vanjskopolitic¢-
kom planu. I to tim viSe na $to manje otpora nailazi.
»Moze li on uopce nesto drugo osim da Zelju za vlaséu,
koja predstavlja njegov vlastiti silni poticaj, posmatra
ili ¢ak podsti¢e kao princip socijalnih odnosa izmedu
grupa, naroda i ideologija?« (H. E. Richter, isto) Sigur-
no se, naglaSava Richter, ne radi samo i iskljuéivo o
nemodi koja mnoge tjera Straussu, naprotiv, Strauss
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je pogodan kao projekcija figure koja »obedava da de
modi izlje¢iti svuda nataloZene osjecaje manje vrijed-
nosti i ressentimente« (isto). Ljudi se uzdaju u onoga
koji zastupa law and order i time vlastito podredivanje
i prilagodavanje zato jer taj — Strauss — i sam pred-
stavlja nesto grandiozno i svemocdno. Tako se Strauss
kao li¢nost pretvara u opasnost »da jednoj grupi, ¢iju
je brojnost prije svega tedko procijeniti, pode za rukom
da mu dodijeli ogromna ovlastenja radi zastupnickog
ostvarenja njenih kompenzacionih velidina i ideja o sil-
nim vrijednostima«. (Richter, isto)

Zaklju¢imo: do sada veé¢ ne nedjelotvorna, $tavie,
razorna izborna strategija jest, dakle, u sistematskom
udaljavanju od suStine privredno i socijalno-politi¢kog
koncepta — koncepta davanja marginalnog zna¢aja ne-
zaposlenima i protivnicima, koncepta socijalnog raza-
ranja — i to, prvo, na osnovu idealiziranja jednog po-
rodi¢nog stanja koje obecava mir i sigurnost, &ime se
apelira na duboke Zudnje, a da se pritom ne navodi
uvjete za ostvarenje tog stanja, naime, da je uvjet za
to solidarno dru$tvo koje ne razara, ne ponasa se tu-
torski, ne stvara nesigurnost (veé¢ se, naprotiv, jednu
takvu dru$tvenu utopiju, kao $to éemo to u nastavku
pokazati, difamira); drugo, na osnovu zaklinjanja u vla-
stite toboZnje snage u poslijeratnom stvaraladkom dru-
$tvu i, trede, na osnovu sistematskog skretanja s poli-
tickog cilja na privla¢nost Straussove osobe.

Takvo populistitko koristenje mobiliziranih stra-
hova i ocekivanja mora ipak nakon pobjede na izbori-
ma, mada ne odmah, dovesti do kolizije sa stvarnim ci-
ljevima. Ne govori Strauss u Zonthofenu zalud o tome
da ée tek nakon pobjede na izborima stvari zbilja kre-
nuti. Tu se dilemu moZe, naime, »izmiriti« samo stra-
tegijom pojaCane represije — $to ne znadi niSta drugo
doli obavezati glavne protivnike, i tu prije svega sindi-
kate, da sami napuste svoju osnovnu funkciju. Za to
desnica raspolaZze ¢&itavim arsenalom sredstava, $to se
ne mora shvatiti u smislu provodenja jednog zakona
o udruZenjima, mada se razmislja i o jednom takvom
sredstvu. Evo nekoliko varijanti:

— Iznudivanje putem prijetnje, do sada ne nedje-
lotvorna taktika, kao $to to, dakako, pokazuje pohod
1 Minhen, popracen silnim uzbudenjem u sindikalnim
krugovima; ]

— Prijetnje rascjepa — opasnost od koje zbog vla-
stitog samoograni¢avanja sindikata na neke sustinske
funkcije kao $to su nadnica i radno vrijeme (njihov
»ekonomizame«) strahuju takoder mnogi sindikati. Na-
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pokon, to samoograni¢enje ujedno znaéi i iskljucivanje
centrainih pitanja o radu i zivotu i predstavlja napus-
tanje druStvene utopije. Ono je historijski odraz depo-
litizirajuée podjele rada izmedu sindikata i partije i
delegiranja politi¢kih perspektiva u velikoj mjeri na
jednu partiju koja se sama eksplicitno odrekla antika-
pitalistidke strategije;

— I o samom zakonu o udruZenjima u desnim se
krugovima unazad dvije godine neprestano govori kao
o wultinta ratio za ostvarenje prije svega onog karaktera
sindikata koji neprestano propagira FAZ, naume za pre-
vodenje platue i iarifne politike koja po svojoj fuink-
0iji odgovara okvirima trzi$ne privrede.

Takvom cilju ponovnog uspostavljanja neproturje-
¢ne ekonomske, politicke 1 kuiturne hegemonije auto-
ritarne desnice, potrebna je, prema njenoj logici, strate-
gija veoma djelotvorne diskriminacije 1 izdvajanja pro-
tivnika, okoncanja »kulturno-revolucionarnog prevratac,
provodenja napu$ianja utopije.

Agresivni antiutopizam kao pozitivno novo tumadenje
drustveno zahtijevanog ugnjetavanja

Prilikom denunciranja tog protivnika kao takvog
»koji ugrozava zivot«, koji izraZava Zelje za promjena-
ma, prizivanje vrijednosti ekonomskog stvaranja pomi-
jeSano je s jednim agresivnim antiutopizmom. Taj je
instrument za zaklinjanje u jedno poimanje slobode
koje potreba akumulacije treba da oslobodi od sputa-
vajué¢ih »prekomjernih« propisa socijalne drzave. Jer,
onoga tko se stavlja izvan razumnog uredenja, tko c¢ak
dovodi u pitanje konvencionalnu integraciju osnovnih
vrijednosti, tko svojim funkcijama ne prilazi kao »od-
govorni gradanin« (Kaestner, str. 48), toga se ili grdi
kao kaoti¢nog, definira kao »neprijatelja drzave« (isto,
str. 36) ili ¢ak kao necovjeka, kao Zivotinju na koju se
»ne moze primijeniti zakon napravljen za covjeka...«
(Strauss, citirano prema Kaestneru, isto, str. 52)

U svom govoru na partijskom kongresu (Bavernku-
rier, 6. 10. 79, str. 26. i dalje) Strauss je od partijskog
rukovodstva SPD napravio jednu grupu koja je preu-
zimanje vlasti 1969. htjela udiniti nepovratnim proce-
som, $to nije niSta drugo do pretpostavka diktatorskog
pona$anja. Govoreéi o raspravama o Straussu u Rur-
skoj oblasti, on zatim — S§iredi protivnike — vidi u
tome »slozno zalaganje kolektivistidke, socijalistigke in-
ternacionale« koja sistematski nastoji unistiti protivni-
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ka Straussa. Brandt tome pomaze; on je uopée jedan
od onih koji Zele »polititko izbacivanje svih nesocija-
listitkih snaga njemu omrznutog gradanstva« — a s
time se dade povezati i opasnost od istinskih, neljud-
skih namjera socijalista, opasnost koja prijeti zivotu i
budi strah.

Potom slijedi opet suZavanje protivnika na Brand-
ta, kao predstavnika SPD, koja toboze cilj slobode Zeli
zamijeniti kolektivom i koja ugrozava slobodu: »I kao
u uvjerenog socijaliste, njegovo je misljenje, naravno,
prozeto i onim zahtjevom za apsolutnoséu i iskljuci-
voscu kojim socijalizam prati svoje politidke ciljeve.«
Tako je »marksisticki socijalizam ... u jednoj duhov-
noj i politickoj tradiciji... u kojoj sekularizirane teo-
logije nastoje uspostaviti tisuéugodidnje carstvo apso-
lutne srede i potpune pravednosti, carstvo bozje na ze-
m1]1« (Isto)

To, dakle, znali: precjenjivanje 1 prepolarizacija
ostatka socijalisticke utopije unutar socijaldemokracije,
naime, osnovnih vrijednosti »socijalna pravda, solidar-
nost i sloboda« (osnovnih vrijednosti Godesbergskog
programa) putem budenja asocijacija na staljinisti¢ko
ugnjetavanje (kolektivizam) i jedne ideologije fasisti¢-
kog ili kvazi fasistickog sastava (tisucugodi$nje cars-
tvo). A kako se jo$ nitko ne usuduje da dovede u pi-
tanje vlastitu agresivnu antiutopijsku demagogiju koja
»zatvara usta« (Strauss) svakom protivljenju, Strauss
tome pridodaje: »Takvi dugoroéni ciljevi pretpostavlja-
ju, naravno, uvijek konacna rjeSenja, kako bi zacepili
usta svima onima koji ne Zele vijerovati u zemaljski
raj, koji bi mogli remetiti stanje potpune srece koje
se obmanjivadki navje$tava hereticima, nevjernicima,
onima, kako je rekao Robespierre, s laznim mora-
lom...« Ne treba posebno isticati da je ono §to se
ovdje pripisuje socijalizmu u pogledu politike potcje-
njivanja c¢ovjeka, Strauss — kao §to je poznato — u
Zonthofenu okarakterizirao kao osnovne crie vlastite
politike, ne samo kada se Covijek prisjeti recenice koju
se Cesto citira zbog njene brutalnosti: »...da se vise
nitko od njih ne usudi otvoriti usta sve do kraja sto-
ljeca ...« Dopustena je svaka duhovna refleksija o pni-
segnutom uredenju koje se temelji na potiskivanjima,
no na koncu ona ugrozava vlastitu ravnoteZu koja po-
¢iva na Stakama vlastitih napora prilikom tih potiski-
vanja. Druga strana takvog fanatizma uredenja je unis-
tenje protivnika, beskonadni, nekontrolirani bijes —
srazmjerno realnom i prisegnutom strahu, Time se nas-
toji posti¢i dvostruko rastereéenje: prvo, vlastite se
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strahove projicira na protivnika, veZze uz njega, od sebe
samog odvaja i, drugo, njegovim aktivnim suzbijanjem
stvara se obmana o snazi.

Rastavlja li se dru$tvo na zdravi i kaotiéni svijel,
na dobro i zlo, na instituciju i kaos, na podredenost i
partnerstvo, s jedne, i klasnu borbu, s druge strane, to
pruZa legitimaciju za autoritarno identificiranje sa sa-
krosantnim kanonom moralnih vrijednosti, kao i za nji-
hovo zastupanje 1 za neometanu obranu od zla. Osudi
zla i sredstvima za njegovo eliminiranje ne treba pos-
tavljati moralne granice. Oni koji sebe progladavaju sa-
krosantnim, odnosno koje se takvima proglasava (par-
tijski kongres CSU: »Franz-Josef, pomozi nam!«) osje-
¢aju, naprotiv, moralnu duznost da iscijele svijet od zla,
da budu sveéenici nasilia u ime dobra, neka vrsta kri-
Zara uredenja.

Naime, upravo nasilje, koje oni sami sebi ¢&ine, tj.
okolnost da ne trpe nikakvo zastranjivanje u sebi i po
sebi, objasnjava mjeru agresije koja se razvija prema
van spram neprijatelja. (Unutarnje i vanjske agresijc
su dvije strane jedne te iste autoritarne medalje.) Pri
tome duhovna diskriminacija protivnika djeluje ¢ak ra-
stereCujude — vlastite Zelje unistenja moze se predefi-
nirati u znac¢ajku protivnika, kako bi se s njime moglo
odgovarajuce postupiti.

A mi?

Sasvim je jasno da koncept autoritarne desnice pod-
sjeda na realno doZivljene strahove svakida$njice i po-
tom ih nastoii okrenuti protiv vladine politike. Ta vla-
dina politika bojazljivo-birokratske polureforme, »dvo-
zna¢nosti«, utopijskog pragmatizma i reduciranja re-
formske politike na zakonsku maSineriju, omoguéila je
stvaranje vakuuma, kojeg dodude lijevi spektar (od al-
ternativnog pokreta, pa sve do Epplerovog »vrijednos-
nog konzervativizma«) Zigo$e, mada do sada nije mogao
ponuditi konkretno djelotvorne alternativne mjere u
smislu dru$tvene promjene koja bi pregledno, podlc7-
na kontroli odozdo, mogla predstavljati vedu mogud-
nost planiranja i poboljsania Zivotne perspektive po-
jedinca i socijalnog odnosa.

Iz strategije odvradajucdeg psihologiziranja, perso-
naliziranja 1 pozitivnog identificiranja desnice, proiz-
lazi da nije dovoljno da se laZnim polarizacijama na
sigurnost 1 nesigurnost, izgradnju i razaranje, vrijed-
nosti i bezvrijednost, kao i na osobe kao §to su Strauss
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ili Schmidt, suprotstavlja jedino cjelokupnom razjas-
njenom polarizacijom centralnih, zapostvaljenih i po-
tisnutih interesa. Razja$njavanje i otkrivanje problema-
tike vezane uz Straussa uopce nije dostatno. No, pogo-
tovo je pogresma ona strategija koja mu ostavlja slo-
bodan manevarski prostor.

Naprotiv, radikaliziranje kritike nedostataka biro-
kratski suzenih polureformi moZe pruziti osnovu za
ofanzivno uocavanje interesa, za ofanzivu protiv Straus-
sa, na primjer, kod opée skole: dok opca 3kola treba
da doprinese ja¢anju obrazovnih Sansi 3irokih slojeva
i to djelomice i ¢&ini, karakter birokratsko-apstraktne
polureforme vidi se npr. u tome §to dopusta opasnosti
masovne $kole, opasnosti suvise naglo propisanog uki-
danja klasne zajednice i time iznova povedava stvara-
la¢ki pritisak i strahove. Umjesto da se dopusdta da ita-
kve strahove desnica koristi i ispreplice ih sa svojim
elitistidko-hijerarhijskim interesima, upravo je neophod-
no, na osnovu jedne neuljepSane analize nedostataka,
nebirokratski forsirati reformu &kolstva i posebno pri
tom razgradivati postojede stvaralactke strahove, kao i
asocijalni, nepersonalni karakter tih masina za ucenje.
Ili kod saodludivanja: dok su sindikati proglasavali su-
odludivanje centralnom strategijom za rjesavanje po-
gonskih problema kao §to je npr. racionalizacija, dok
kona¢no doneseni zakon ne zasluZzuje ¢ak ni da ga se
nazove bijednom polureformom, upravo je necphodn:
mnogo vise nego do sada teziti drugim, prije svega po-
gonskim strategijama za rjeSavanje sve veéih pogon-
skih problema — s ciljem da se ne dopusti da pogon-
ska iskustva stvaranja nesigurnosti koristi desmica.

Sanse za S§iroki pokret protiv skretanja u desno
(ukljuéujudi i saveze koji su za to neophodni) postoje
(i ve¢ davno misu bile bolje) ako lijevi prihvate Straus-
sov izazov:

— ako ozbiljno shvate stvaranje mnesigurnosti i
strahove kao i u tome sadrZane Zelje za promjenom —
koja zivotnu perspektivu pojedinca ne stvara opet ne-
sigurnom i birokratski je ureduje, npr. putem njemu
tudeg zakonodavstva i birokracije — i podrze i sudje-
luju u posvemas$njem otporu, u ograni¢avanju nemodi
prema uni§tavanju rada i uni$tavanju okoline;

— ako se spremnost (i odgovarajuda sposobnost
za diskusiju) za takvo pomaSanje lijevih unutar i izvan
SPD i u sindikatima pretvori u viSe suradmje i tako
provokacija Straussa bude shvadena kao »katalizator«
za jednu novu politiku ljevice koja ¢e probleme iz ob-
lasti rada i okoline tretirati s vise senzibilnosti.
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Uspjeh jednog takvog pokreta u narednim mjese-
cima bitni je preduvjet za to da li ée skicirana strate-
gija CSU pokrenuti usisno djelovanje ili nede. Sada se,
po nasem sudu, radi manje o tome koja ée li¢nost pro-
¢i na izborima, a vaZnije je da se u vremenu prije te
odluke podrzi i razvija jedam takav pokret, koji tek
stvara uvjete za onemogudavanje Straussa. Da za to
posioje dobre moguénosti u socijaldemokratskoj bazi,
u sindikatima i takoder u $irokim dijelovima tradicio-
nalne ljevice, pokazuju iskustva posljednjih tjedana. Na
primjer, kada se na sindikalnim skupstinama sindika-
ta industrijskih metalskih radnika izri¢ito trazi na vla-
stitim interesima zasnovana ofenziva protiv Straussa,
ili kada se inicijalive protiv Straussa, kao u Esenu, ne
ograni¢avaju samc na protest protiv Straussovih istu-
pa, nego se ujedno i protive unistavanju okoline i mje-
rama pogonske racionalizacije (u ovom sluéaju prije-
tedoj likvidaciji AEG-a).

Takve su inicijative ipak veoma ugroZene ako u
ofanzivi protiv skretanja u desno ne podu od neuljep-
$ane diskusije o nedostacima socijaldemokratske politi-
ke, nego dopuste da ih zasijeni izborna borba izmedu
zelenih 1 SPD i ako se mobilizacija protiv Straussa po-
mjeri I na taj naéin suzi u mobilizaciju protiv etabli-
ranih partija. To bi oslabilo $anse takvih inicijativa i
saveza u sindikatima, izvan ljevice 1 unutar SPD, a time
takoder presudno ublaZilo ofanzivu protiv Straussa, te
povedalo opasnost jedino autoritarne polarizacije izme-
du Schmidta i Straussa — 5to je oligledno koncept
Schmidta.

Polarizacija Strauss -— Schmidt bila bi opasna zato
jer bi se tada rjeSavanje drus$tvenih problema proji-
ciralo na postojede autoritete, a pri tom se ne bi realno
uzimalo u obzir realna iskustva nemodi; to potencijal-
10 osnaZuje orijentaciju na autoritarna rjeienja — da-
kle, naposlijetku, na Straussa koji je ipak bolji »ma-
her«. Umjesto stvaranja tabua od glavnih nedostataka
dosadasnje politike prema posloprimecima, trebalo bi
formulirati su$tinske probleme, kao $to su to, na pri-
mjer, sadadnje iskustvo s racionalizacijom i egzistenci-
jalna nesigurnost zbog ekonomskog razvoja ili problemi
financijske i dru$tvene zaStite starih, te povezati ih s
realnim mjerama za njihovo rjesenje.

Samo u takvoj perspektivi mjera otpora ima smi-
sla u pojedinostima izloziti posljedice socijaldemagoske
koncepcije Straussa i suprotstaviti vlastite stavove kako
bi se na taj nalin, umjesto demagoskog pojednostavlji-
vanja, razvijalo misaonost i kritidnost. PokaZimo to
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primjerom: kada se za starije — za glavne adresate
strategije izborne borbe CSU — trazi, s jedne strame,
sigurnost dinamiéne rente, a s druge strane, jada zbog
prekomijerne zastite zaposlenja starijih i zahtijeva da
se zakoni izmijene tako da poraste »ucesée radno spo-
sobnih gradama«, onda se na tome moZe egzemplarno
pokazati demagodki karakter strategije CSU takoder i
upravo za starije.

Ne smije se dopustiti da krizu vrijednosti i smisla,
koja je dijelom uvjetovana pogonskim i drustvenim is-
kustvima, kao i1 pragmatizmom SPD, prihvati autori-
tarna desnica i na nju »odgovori« svojim parolama o©
zakonu i redu, svojom koncepcijom autoritarnog po-
jednostavljivanja i dedemokratizacije. Umjesto toga, sa-
dasnji vakuum moZe se ispuniti samo jednom, dakako,
realnom alternativnom ‘koncepcijom o skiciranim pro-
blemima. Odgovor ljevice ne smije se svesti na rjeemja
u oblasti financiranja i tro$kova, nego se mora ruko-
voditi potrebom za razumnom i zanimljivom radnom i
zivotnom perspektivom bez tutorstva, autoritarne Kkon-
trole i nadzora. Trebalo bi podi i od interesa na nadin
kako se ispoljavaju u ekoloskom i alternativhom po-
kretu:

— kao borba za sigurnu i neunistavaladku okolinu;

— protiv krupne tehnologije ¢ije su ekonomske i
drustvene posljedice van domas$aja kontrole;

— kao borba protiv — a za to je suodgovorna vla-
dina politika — racionalizacije u pogonima koja unis-
tava integritet ¢ovjeka koji se pak prema njoj osjeca
slab 1 bespomodan;

— tkao kritika odnosa koji su krivi za gubitak so-
lidarnih sposobnosti i normi kao rukovodeéeg principa
covijeka;

— kao traZenje i razvijanje solidarne perspektive
drudtva u kojoj se mogu ispoljiti i ostvariti nade u jed-
nu sigurniju, ¢ovicka dostojniju Zzivotnu perspektivu,
a koja predstavlja stvarni izazov $to nam ga namece
autoritarna desnica koju se ne moZe civilizirati.

(Prema diskusijama s Giselom Brandt, Christofom
Watkinsonom i prema seminaru $to ga je uprili¢io SB)

(Hajo Funke, »Strauss als Provokationc,
Kritik, god. 1979, br. 23, str. 33—56)

Preveo Srdan Joka

NS ]
N
[39]

Jorg Berlin, Dierk Joachim, Bernhard Keller,
Volker Ulrich

NEOFASIZAM U SAVEZNOJ REPUBLICI
NEMACKOIJ

Aktivnost, ideologija i uloga grupa ekstremne desnice

U poslednje vreme jedva da prode dan a da se u
Saveznoj Republici Nemackoj ne dese neonacistidki iz
gredi. Mi8ljenja se veoma razilaze kad je re¢ o oceni
ovih dogadaja. Jedni u tome vide pokusaj stvaranja
»smede aveti«, koja bi udaljila zemlju od »crvene opas-
nosti« (Deutsche Zeitung). Drugi govore o novom kvali-
tetu desnog radikalizma i u tome vide opasnost koju
treba ozbiljno shvatiti (socijaldemokratski Vorwirts).
Od neonacisti¢kih grupa se ¢uje kako su se zbog ekonom-
ske krize i »izmenjene politicke tendencije«, u Saveznoj
Republici iz osnova poboljali uslovi za njihovu aktiv-
nost. Kako da se oceni stvarni znataj danasnjeg nec-
faéizma? Na to pokuSava da odgovori upravo ovaj pri-
og.

»Sukobi u rukovodstvu, grupni egoizam i jako usit-
njavanje sa stalnim osipanjem &lanstva — to su karak-
teristike stanja u oblasti desnog ekstremizma.« Tim re-
¢ima je izve$taj Ureda za za$titu Ustava 1976. godine
saZeo svoja zapaZanja O organizovanom neofasizmu u
Saveznoj Republici Nemackoj'. Ukupan broj &lanova
ekstremno desnih partija i grupa je, prema tom izves-
taju, sa 18.300 (prema 20400 u 1975. godini) dosegao
svoju najnizu tadku. I proseéni ukupni nedelini tiraz

' Odnosi se na: Zastita Ustava 1976, izd. Savezno ministar-
stvo za unutra$nje poslove, Bon 1977, str. 15. (dalje citirano kao:
Zastita Ustava 76).
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ekstremno desnih publikacija (178.300, umesto 228.100)
pokazuje tendenciju opadanja’. Uredu za zadtitu Ustava
ove brojke su dokaz kako desni ekstremizam u 1976.
»ne predstavlja nikakvu opasnost za bezbednost Savez-
ne Republike Nemadke«’. Do slitne ocene ée verovatmo
dodi za§titnici Ustava u svom izve$taju za 1977. godiny,
koji uskoro treba da se publikuje.

Kada se posmatra ceo spektar neofasistickog lagera
u Saveznoj Republici, mora se izvrsiti diferenciranje
opste konstatacije o opadanju desnog ekstremizma. Jer,
trendom osipanja ni u kom slu¢aju nisu jednako pogo-
dene sve grupe i organizacije radikalne desnice. Uz to,
izvestaj Ureda za za$titu Ustava pruZa osnove za mis-
ljenje da se karakter neofaizma upravo posle 1976.
godine presudno izmenio, i to u pravcu sve veceg radi-
kalizovanja. Indicija za to je §to je broj »izgreda iz
ekstremmo desnih motiva« 1976. godine porastao za
50%6 (sa 206 na 319)*, a 1977. se, u odnosu na prethodnu
godinu gotovo &ak udvostruéio (na oko 600)°. U slede-
¢em izlaganju treba da se najpre preko razvoja neofa-
Sistickih organizacija, njihovih ideologija i raznih obli-
ka akcija, prikazu promene na radikalno desnoj sceni
Savezne Republike.

»Nacionaldemokratska partija Nemacke« ( NPD),
prema Uredu za za$titu Ustava, »jo§ uvek najjaca snaga
nemackog desnog ekstremizma«® belezi od 1969. godine
stalno smanjivanje &lanstva. Godine 1977. ona je imala
jo$ samo 9.000 ¢lanova (prema 9.700 u 1976. i 10.800 u
1975)". Tako je izgubila gotovo 70% od svog najvideg
nivoa od 28.000 ¢lanova iz 1969. godine. Veliki deo bi-
raca koji su na izborima za Saveznu skup$tinu 1969.
jo§ glasali za NPD (3,6% prvih, a 4,3% drugih glasova)
u meduvremenu su preuzele CDU i CSU, koje su poja-
cale kurs udesmo. Na izborima za Saveznu skups$tinu
1976. godine NPD je dobila 0,4% prvih, a 0,3%0 drugih
glasova, §to znadi samo ne$to vise od polovine glasova
koje je 1972. vezala za sebe’. Kako ova partija ne prima
nikakva sredstva od drzave kao naknadu za troskove
izborne kampanje, suma duga samo za poslednie iz-
bore za Saveznu skupStinu iznosi gotovo milion DM.
* Upor. isto, str. 16.

* Isto, str. 53.
* Upor. isto, str. 48.
19783 Upor. Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) od 25. 4.

¢ ZaStita Ustava 76, str. 53.

" Upor. FAZ od 25. 4. 1978; Zastita Ustava 76, str. 28. i dalje.

* Upor. Zastita Ustava 76, str. 25.
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Naravno da je naplata najveéeg dela ovog iznosa bes-
kamatno odgodena do sledeéih skupstinskih izbora.! U
jednom nedavno objavljenom izvestaju Predsedniitva
NPD izrazava se zaljenje zbog rezignacije i krize ruko-
vodenja u partiji, kao i zbog male aktivnosti preosta-
log ¢lanstva. Zahteva se preorijentacija od »partije bi-
rata NPD« na »kadrovsku partijuc 1 »borbenu zajed-
nicu«, Poseban znadaj pridaje se omladinskoj organi-
zaciji NPD. »Mladim nacionaldemokratimac (JN) koji
su, za razliku od stanja u ¢itavoj partiji, povedali broj
¢lanova na 1800 u 1976. godini". »Mladi nacionaldemo-
kratic danas su stvarno jezgro NPD i sve vige odreduju
i politiéki profil cele partije u pravcu radikalizovanja
programa i aktivnosti. Tako i izvestaj Ureda za zagtitu
Ustava konstatuje da se u grupama JN »jasno vide neo-
nacisticke tendencije, tj. tendencije koje su usmerene
na obnovu NS drzave kakva je bila«®.

Drugi glavni blok radikalno desnog lagera obrazo-
vao se oko pokreia okuplijanja »Nacional-slobodarskih
pravag, koji je osnovao minhenski izdavaé dr Gerhard
Frey. Tu, pored »Nematke narodne unije« (DVU) ko-
jom rukovodi Frey, pripadaju »Akcija Odra—Nisac
(AKON), »Nemacki blok«, »Omladinski savez Orao«,
»Celitni §lern — borbeni savez za Evropu«, »Viking om-
ladina« i »Radna grupa narodu odanih udruzenjac«”.
Ove organizacije zajedno jedva da broje 5.000 &lanova.
Ta skupina radikalno desnih organizacija znadajna je
pre svega zbog snazne publicistidke podrike. Deutsche
National-Zeitung koji izdaje Frey, po tiratu je majjaci
nedeljni list radikalne desnice. Zajedno sa Deutscher
Anzeiger, poznatim kao organ DVU, dosticao je 1976.
godine nedeljni tiraz od 100.000 primeraka, $to u po-
redenju sa 1975. godinom (94.000 primeraka) predstav-
lja znatno povedanije®.

U razvoju orgamizovanog desnog radikalizma u Sa-
veznoj Republici zapazeno je da se, pored ova dva stu-
ba »stare desnice«, formirao poslednjih godina niz no-

* Upor. Frankfurter Rundschau (FR) od 21. 3. 1978.

® Upor. isto.

"' Upor. Zagtita Ustava 76, str. 30. Prema navodima Siid-
deutsche Zeitung (SZ) od 2. 5. 1978. IN sve vide pristupa neza-
poslena omladina.

¥ Isto. Upor. 1 izveitaj o kongresu delegata JN u Rajnland-
-Pfalcu, FR od 11. 4. 1978.

) ® Upor. Zastita Ustava 76. str. 32; izveStaj o nacisti¢koj ak-
tivnosti 1977. Dokumentacija PDY, posebna sveska 2, Miinchen
197&,“str. 30. Tamo se, str. 46. i dalje, nalaze i bli% podaci o
kasnije navedenim organizacijama.

" Upor. Za§tita Ustava 6, str. 35.
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vih grupacija koje javno teZe neofasistidkim ciljevima.
Ove grupacije — tako stoji u izvestaju Ureda za zaStitu
Ustava — »pokazuju sve veéu spremnost da upotrebe
i silu da bi postigle svoje ciljeve«”. Ured za zaStitu Us-
tava je 1976. naveo da u ovih 15 neonacistidkih grupa
ima ukupno 600 ¢&lanova: od toga, 150 aktivista se sma-
tra &vrstim jezgrom®. U meduvremenu su ove brojke
— njihova pouzdanost se ve¢ 1976. mogla da dovede u
pitanje — verovatno prevazidene, jer je ocito da su
ove grupe u poslednje vreme vrlo ojacale. Novije pro-
cene govore o 1.000 do 2.000 neonacista spremnih na
borbene akcije".

Rukovodioci i aktivisti ovog »novog desnog radika-
lizma« medusobno su usko povezani. Tako, na primer,
»Nemadka gradanska inicijativa« bivieg advokata Man-
freda Roedera, &esto kaznjavanog zbog neonacistic¢ke
aktivnosti, za koga u poslednje vreme kaZu da je nes-
tao®, odrzava u Slezvig-Hol$tajnu bliske veze sa »Gra-
danskom i seljatkom inicijativom« poljoprivrednog no-
vinara Thiesa Christophersena, koji se istakao pre sve-
ga kao autor jednog antisemitskog spisa »Laz o Audvi-
cu«. Obe organizacije rade zajedno sa »Borbenim save-
zom nemadkih vojnlika«, kojim rukovodi izdavaé Erwin
Schonborn iz Frankfurta. Schéonborn je prodle godine
pobudio paznju kao organizator »Kongresa Audvics.
Ovaj skup je bio zabranjen na osnovu Zestokog prote-
sta demokratskih organizacija®. Schénbornov »Borbe-
ni savez« je opet posebno usko povezan sa »Grupom za
odbrambene sportove Hoffmann«, nazvanom po svom
osnivacuy, jednom od najborbenijih neonacista u SRN,
Karl-Heinzu Hoffmannu. Pripadnici ovog poluvojni¢kog
udruZenja redovno se odvoze vojnim vozilima i u bor
benoj opremi na manevarske poligone, gde se ideolo-
$ki 1 prakti¢no pripremaju za oruZanu borbu protiv ko-
munista i demokrata. Veé sada Sirom Savezne Republi-
ke ovo udruZenje fungira za vreme neonacistidkih pri-
redbi kao batinaska grupa®. Slitne NS borbene grupe
formirale su se u meduvremenu u vi§e ‘mesta u Savez-

# Isto.

% Isto. Upor. i izve§taj rukovodioca hamburskog pokrajin-
skog ureda za za$titu.Ustava, Hansa Josefa Horchema, u: FR
od 21. 1. 1978 (ubudude citirano kao izveStaj Horchem).

% Upor. FAZ od 25. 4. 1978; Kd&lner Stadt-Anzeiger od 22.
3. 1978.

® Upor. FR od 19. 4. 1978.

® Upor. SZ od 6. 8. 1978; Tagesspiegel od 10. 12, 1977.

» Upor. »Hoffman iza refetaka«, izdala jedinica antifaSisti¢-
ke akcije protiv Grupe za odbrambene sportove Hoffmann,
Niirnberg 1977.
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10j Republici: u Majncu oko Curta Miillera, bivieg kan-
didata NPD na izborima za Saveznu skupitinu 19722,
ili u Derpstetu kod Slezviga oko Uwea Rohwera, biy-
Seg predsednika sreskog saveza NPD u Slezvigu?®,

Ove nove neonacisti¢ke grupacije i udruZenja koja
otvoreno i borbeno nastupaju, uspostavili su uske veze
s istomi8ljenicima u inostranstvu, koji ih mnogostruko
pomazu. Posebnu ulogu igra »NSDAP — organizacija
za irostranstvo« Amerikanca Gary Lauxa iz Linkolna
— Nebraska. Od 1974. ona je aktivna u SR Nemadkoj
1 svoje pripadnike i simpatizere obilato snabdeva pro-
pagandnim materijalom — izmedu ostalog casopisom
NS-Kampfruf, lecima i plakatima s parolama: »Sada
NSDAP«, »Ukinuti zabranu NSDAP«, «Napolje Jevreji«
itd® U meduvremenu NSDAP — organizacija za inostran-
stvo raspolaze brojnim punktovima u SR Nemackoj —
na primer, u Braundvajgu, Frankfurtu, Zapadnom Ber-
linu i Hanoveru. Kao koordinator za formiranje nove
NSDAP u Saveznoj Republici Nemadkoj smatra se Wil-
helm Heinrich Wiibels iz Boholta: on izdaje National
sozialistische Reichszeitung Wille und Weg*. U Ham-
burgu je nedavno izazvalo uzbudenije »UdruZenje za
slobodno vreme Hanza« koje su osnovali aktivisti
»NSDAP — oblast Hamiburg« pod rukovodstvom Micha-
¢la Kiihnena, bivieg poruc¢nika nemadke vojske 1 stu-
den‘a vojne akademije; udruZenie se vedi i pod idme-
nom »SA — odred Hamburg«; imalo je nameru da 4.
juna ucestvuje na gradskim izborima kao »Akcioni front
nacionalsocijalista«®,

Ove i sli¢ne grupe rade delom javno a delom veé i
tajno, pod laznim imenima i s tainim adresama. »Medu-

* Upor. Konkret, 4/1977.

.. 2 Upor. Lore Lorenzen: »Der .Gauleiter' und die Wehrer-
tiichtigungsleute«, u: FR od 25. 4. 1978; Stern od 6. 4. 1978. O
raznim neonacisti¢kim grupama upor. i najnovije: »NSDAP«-
APrc_)pa;:mzdsten unter der Lupe. Dokumentacija o fa$isti¢kim
antldemo}:.ratski{n i otvorenim NS provokacijama bande Schin.
born-Roeder-Christophersen i njihova zadtita od strane dr?avnih
organa, 'Hamburg 1978 (Antifaschistische Russel-Reihe 3).

,J Upor. izve§taj Horchem, kao gore.

"‘ Upor. Dirk Gerhard, »Die Neofaschisten«, 4. serija, Der
7?(30](256‘7715?15‘01?6 Untergrund, u: Rote Bliitter 2—3/1977, str. 16

* Upor. o Hanza bandj, sHamburg — Stadt mit ,Herz fir
Fyaschlsten«, _dokumentacija: Zehn Jahre Begiinstigung der
]\SDAP—U;’)m‘zebg, Hamburg, 1978. Vrlo je poudan izveétaj? ured-
nika Elaira koii je inkognito proveo viSe nedelja u toj bandi:
Elan br. 5/78. U meduvremenu jc »Akcioni front nacionalsocija-
lista« povukao svoju kandidaturu, jer nije mogao da skupi 500

potpisa potrebnih za uéedde u izbori i rror
od 6. 17. maja 1978). w izborima. (Hamburger Abendblatt
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sobno su povezane kuririma, koji umesto imena znaju
samo brojc¢ane kodove. Deluju pomodcu &vrsto zatvore-
nog sistema delija. O¢ito je da postoji jaka Zelja za je-
dinstvenom organizacijom«®. Tvrdnja Ureda za zaStitu
Ustava tkako su ove grupe bez »&vrste organizacione
strukture« nesumnjivo se mora prihvatiti samo uslov-
no. Istovremenost i jednoobraznost akcija koje ove gru-
pe vrde, naprosto navode ma zakljudak o organmizaciji i
koordinaciji koje vrlo dobro funkcionidu. Oko &vrstih
medusobno povezanih organizacionih jezgara, okuplja
se sve 8iri krug simpatizera, kojima NPD i ostale orga-
nizacije »stare desnice« izgledaju »suvie mlake«. Oni
se ni u kom slu¢aju amisu distancirali od njih, nego su
¢ak mnogostruko povezani. Zakljuéci o razgranicavanju
koje je donelo Predsedni$tvo NPD?®, ostali su, prema
izjavi rukovodioca hamburskog zemaljskog ureda za za-
§titu Ustava, na raznim nivoima bez uticaja. Naime, de-
lovi »Mladih nacionaldemokrata«, »Viking omladine« i
»Saveza omladine odane zaviaju« gaje otvorene sim-
patije prema grupama meonacistidkih aktivista, 1 sluze
im kao stalan rezervoar za regrutovanje novih ¢lanova.

Sadriaji neonacisticke ideologije i propagande

Neonacizain, za odgovorne ljude u Saveznoj Repub-
lici Nemackoj, ne predstavlja politicki problem, ved
isklju¢ivo problem bezbednosti. Prema jednoj izjavi
Staaka, senatora za unutras$nje poslove u Hamburgu,
izgleda ¢ak da nije jasno da li neonacisti zasluzuju poli-
tidku ocenu i obelezje. »Oni su skupina ekstremmo de-
snih politi¢kih rokera i batinada, koji u propagiranju i
sprovodenju svojih zastarelih ideologija ne prezaju ni
od kakvih sredstava ... Mladi neonacisti su provokatori
bez teorije, koji Zele da javnosti skrenu paznju ma svoju
aktivnost«”. Slede¢i prikaz osnovnih komponenti neo-
nacisticke ideologije treba da dokaze koliko su ovakva
shvatanja pogre$na. To §to neonacisti nemaju zaokru-
zenu ideologiju nego se prema potrebi sluze tradicio-
nalnim nacistickim re¢nikom i tezama, nema velikog
znadaja za potencijalno delovanje u Sirinu.

* D, Gerhard, Die Neofaschisten, 4. serija, str. 15,

7 Zastita Ustava 76, str. 15.

* Upor. izvestaj Horchem, kao gore.

® Werner Staak, »Dem Neofaschismus keine Chance«, saop-
Stenje Drzavnog ureda za S$tampu, Hamburg, u: Hamburg —
Stadt mit Herz fiir Neofaschisten, str. 17.
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Neonacisti objavljuju stare parole otvorenije i bru-
talnije nego NPD, koja — opomenuta zabranom SRP —
izbegava da se javno veze za nacionalsocijalisti¢ke uzo-
re. Oni misle da pri sada3njoj politi¢koj klimi u Savez-
noj Republici Nemadkoj me moraju vise da se obaziru
na slicne zabrane. Tako se mnova desnica neprikriveno
izjaSnjava za antisemitizam, ali ipak izbegava da javno
opravdava ubijanje Jevreja. U Mirteilungsblatt der
Deutsch-Vélkischen Gemeinschaft neki Werner Braun
iz Karlsruea preti: »Ko putem 3tampe, radija, u kola-
ma ili preko televizije $ini lazi o Adolfu Hitleru, svinja
je 1 mesto mu je u logoru ili na nervnoj klinici<¥. Na-
tional-Zeitung gotovo u svakom broju pise polemi&ki o
takozvanoj »lazi o 6 miliona«; toliko mnogo Jevreja,
kazu, nije uopite moglo biti ubijeno. O procesu o Mai-
daneku voda frankfurtskog »Borbenog saveza nemadkih
vojnika« izdao je jedan letak sa slede¢im tekstom: »Is-
placujemo 10.000 DM nagrade za 'svako besprekorno do-
kazano davljenje u gasnoj komori u nekom nemadkom
logc_)ru. Ne prihvatamo svedoke iz Poljske, Izraela i SAD,
koji su se, kao u procesima nacionalsocijalistima, lazno
zaklinjali, a da za to nisu mogli da budu pozvani na
odgovornost«®. Razlog za prividno distanciranje od na-
cionalsocijalistickih zlog¢ina navodi neofagista Kiihnen:
»Danas mozZete u Nemacdkoj bile gde na ulici ili u ka-
fani da pitate $ta misle o Hitleru i o nacionalsocijali-
zmu i C¢ucete mnogo pozitivnih stvari. Ali, stalno i dva
standardna argumenta: samo da nije zapoceo rat i da
nije gasom ubijao Jevreje«®. '

Logore za ubijanje 1ljudi, gudenje gasom itd. Kiih-
nen predstavlja kao »jevrejsku odnosno rusku i ko-
munistidku« propagandu o strahotamaz, za koju se na-
vodno ne mogu da madu dokazi. I zamerku da su anti-
semiti neonacisti smatraju relativnom. Nemaju nisia
protiv pojedinih Jevreja u SR Nemackoj, ili bilo gde na
drugom mestu. Oni su, naime, protiv »Organizovane sna
ge Jevreja u svetu«, koji koriste svoj polozaj da bi
»vr$ili pritisak na drzave i vlade«. Sve dok na memadke
politicare ne vr3e takav pritisak »i druge slidne stvari,
ni mi nedemc nidta preduzimatic.

U casopisu Der Sturm®™ se to moze proditati dras-
ticnije; anonimni autor ovde kritikuje »vladajuci polo-

* Citirano prema Vorwirts od 26. 1. 1978.

* Citirano prema Die Zeit od 28. 4. 1978.
___ * Intervju hambur8kog novinara Wernera Poelchaua sa M.
Kihnenom od 26. 11. 1977. UmnoZen rukopis, str. 7 (Ubuduce
citirano kao: Kiithnen-interviju),

¥ Der Sturm, »SA-Kampfblatt fiir Hamburg Umgebung. Mon.-
atszeitung der NSDAP/Aufbau Org.«, 3/1977.
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zaj navodno jo$ samo 30.000 Jevreja u Saveznoj Repub-
lici« i »zahtev Jevreja za vlaséu nad svetome«. U jednom
drugom broju ovog Zasopisa obradena je ova tema poc
naslovima »Jevreji vladaju SAD« i »Jevreji vladaju u
SSSR«*. Prema tome, dakle, doslo je vreme za progo-
ne. Da su cak i ove izjave jo§ relativno bezazlene, po-
kazuju izlivi mrznje borca radikalne desnice Wolfa Die-
tera Eckerta: »Tucite Jevreje po zluradim njuskama,
razbijajte im prozore a kuée obelezavajte. Spalite sina-
goge ako jo$ postoje. Nemadka, probudi se! Arijevci,
borite se za arijevsku nacionalnu zajednicu i unidtitc
Jevreje koji su nesreca za nas sve. Sieg Heil!«® Ove redi
pokazuju 3ta se moze ocekivati ako bi neonacisti mogl;
da delaju. i
Radikalne mere izgledaju im utoliko neophodniis
s obzirom da je »jevrejska svetska vlast« izazvala svet-
sku krizu, a time kod ljudi strah za egzistenciju®. Rasi-
zam neonacista se ne odnosi samo na Jevreje. I sloven-
ska je rasa, kazu, manje vredna: »Ruski covek je vise
tatalist, dok je ¢ovek iz Srednje Evrope aktivniji i rad-
niji«”. Ve¢ je jednom na sli¢an naéin opravdavana vlast
nemackog imperijalizma nad istoénom Evropom.
Sledeéi aspekt, od bitnog znacaja za neomacisti¢ku
sliku sveta, jeste hajka protiv Savezne Republike Ne-
madke i demokratije uopste. Manfred Roeder se tako
zali da je posle 1945. zapocelo »strasno razdoblje, raz-
doblje bez vode, demokratsko razdoblje. Od tada vla-
daju laz, bezakonie i teror«®. Der Sturm, pod naslovom
»Demokratie« objavljuje sledece citate imenovanih (Ni-
etzsche) 1 anonimnih duhovmih veli¢ina: »Demokratija
je praznoverje, koje se zasniva na statistici«, »Demo-
kratija je nedokazana pretpostavka da vie od polovine
ljudi u vie od polovine slucajeva imaju pravo«, »Demo-
kratija je forma propadanja drzave«®. Za Roedera »fra-
za o demokratskoj pravnoj drZavi... nije ideja za koju
razborit fovek ... moZe da Zivi — to je Suplja propa-
gandna formula«®. U svom Mitreilungsblatr javno kaze:
»Dana$nje stanje razaranja naroda... Vlast pomodu
novca onih koji su manje vredni... oseéamo kao ne-
podnosljivu ... Ovaj besmisao mora se ckonéati... Da-

* Der Sturm, 4/1977.

% Citirano prema, Die Zeit od 28. 4. 1978.

* Upor. Dirk Gerhard, Die-Neofaschisten, 3. serija. NPD
und Junge Nationalsozialisten, u: Rote Bldtter, 1/1978, str. 28.

7 Werner Kosbab iz »Nacionalrevolucionarnog pokreta«, ci-
tirano prema Berliner Extradients od 15. 11. 1977.

* Citirano prema FR od 21. 1. 1978.

Y Der Sturm, 5/1977.

“ Citirano prema Vorwdrts od 10. 11. 1977.
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nas je sve nezdravo i bolesno. Sve vrednosti su postav-
ljene naglavadke. Ne postoji nijedna oblast gde ne vla-
daju 1az i bezumlje«". Saosniva¢ »Antikomunistickog
fronta Frajburg« Arnulf-Winfried Priem priznaje: »Ja
nisam demokrata ... Ako se ovo ovde u Saveznoj Re-
publici naziva demokratijom, radije nisam jcdan c¢d
tth«?, Coveka onda ne moze ni da zacudi $to Saveznu
Republiku Nemacdku predstavljaju kao »nikakvu repub-
liku« kojorn vlada »klika razbojnika« u ¢&ijoj »lumpen-
demokratiji« samo »talog dolazi na vrh«®. Pri¢a o »olo-
Su« u »kuznoj pedi«, Bonu, ne zaustavlja se ni pred
mrivim predstavnicima drZave, kako to pokazuje jedan
dlanak u spomen ubijenom saveznom tuziocu Bubacku
u Wille und Weg: »Jevreiski placenik bio je Siegfried
Buback, i zato se mi povodom njegovog sadas$njeg od-
laska ne pretvaramo, ne obuzima nas laino saudesée,
ni za ovog ni za sledeée mrtvace . .. «"

Voda ANS-a (Akcije nadionalsocijalista) Kiihnen
pravi se nesto umereniji i »viSe teorijski« kada izjav-
ljuje: »Mi demokratiju ne odbijamo, mi odbijamo libe-
ralizam. To jest, mi smatramo da postoje druga sred-
stva da narod uéestvuje u formiranju wooliticke volje,
a ne preko partija. Spanski falisticki rukovedilac José
Antonio je jednom rekao: ,Covek se ne rada u parti-
jama ... uCestvovanie naroda u odlu¢ivanju treba da se
vrdi preko porodice, opstine i fabrike, a partije u os-
novi dovode samo do samorazaranja drzave. S parti-
jama treba da nestanu i sindikati. Radnici 4 vlasnici
preduzeca treba ponovno — kao posle 1933, u ,Nemad-
hom frontu rada’” — da budu zajedno u jednom udru-
zenju, da bi se odluke donosile samo u ,op$tem intere-
su’, a ne da ,pojedine grupe pokudavaju da svoje inte-
rese proture na ra¢un opsteg dobra’.«” I ovde neonaci-
sti idu dalje od stavova NPD, koja sindikate verbalno
ipak jo§ priznaje.

Ukidanje klasne borbe je uopste sustinski sadrzaj
neonacisti¢ke ideologije. »Mladi nacionaldemokrati«, na
primer, traZe: »Ideja o klasnoj borbi ne moZe danas
viSe da bude re$enje. Treba unapredivati fabricku za-
jednicu, sa njenim pozitivnim dejstvom na formiranje
lignosti«, »U redovima JN druZenjem se veé praktikuje
ideja solidarne narodne zajednice«. Trend, tobozZe, svc
vide ide ka »narodnoj zajednici«, a »staleska sujetac,

“ Citirano prema Berliner Fxtradienst od 11. 11. 1977.
“ Isto, od 15. 11, 1977.

* Citirano prema Die Zeit od 28. 4. 1978

“ Isto.

* Kiihnen-interviju str. 9
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kao i »zastarele parole o klasnoj borbi« malaze sve ma-
nje odjeka. »Narod¢ito radnidka omladina sve vige spoz-
naje da drzava i narod samo zajednickim radom svih
slojeva mogu da budu snazni, a to im je potrebno za
sadasnjost i za buduénost«®. Jasno je da se predutkuje
da je odustajanje od samostalne radni¢ke organizacije
za radnike uvek znadilo potéinjavanje interesima vlas-
nika preduzeda. Ako bi bilo otpora protiv formiranja
»narodne zajednice«, »Akcija mnacionalsocijalista« zna
$ta treba da radi; ona zahteva da se zabrane sve »po‘li-
ticke organizacije tkkoje poku$avaju da propagiranjem
klasne borbe nahuskaju delove nemadkog maroda jedan
protiv drugog«. A posto drZava sama ne intervenise,
neonacisti se nude kao pomagaci. »ANS se ovde su-
plotstavha komumistima na njihovom iskonskom tere-
nu. Ona ¢e ponovno osvojiti ulice...«7. »Grupa za od-
brambene sportove Hoffmann« vidi svoj zadatak ova-
ko: »Ako levica ili komunisti nadvladaju u drzavi, a
policiia ne mogne vise da ih savlada, Grupa mora da
pomogne«*, Dok neonacisti u svom javnom samopred-
stavljanju najée$ce govore samo o sili protiv marksisti-
¢ke opasnosti koju treba »potpuno« iskoreniti, Hofl-
mann ovde kaZze da je re¢ o suprotstavljanju svakoj
politici i organizaciji koja je levo od CDU—CSU.

Posto neonacisti neée da pucem dodu na vlast, veé
»nastoje da dinamiénim pokretom pridobiju narod«, oni
se posebno obracaju odredenim grupama kao $to su
nezaposleni 1 »svi oni koji se osedaju ugroZenim pri-
vrednim razvojem poslednjih godina«. Ovde je, prema
izjavama, Hitler veliki uzor, jer je umeo da »privred-
no haotiéno stanje bitno popravi za nekoliko godina«®
U ovoj stvari je »Hitlerov talas« dobrodo$la ponioé neo-
nacisti¢koj propagandi, jer njeni produkti — na primer,
film o Hitleru od J. C. Festa — govore ljudima o ovak-
vim »uspesima« nacionalsocijalizma.

Drugi propagandni potez, posebno neonacisti¢kih
akcionih grupa, jeste njithov toboZnji socijalizam. Kao
mamac za pomenute grupe, izborni proglas ANS za
gradske izbore 1978. u Hamburgu isti¢e: »U toku neko-

* Citirano prema D. Gerhard, 3. serija, kao gore, str. 23.

" »Das Kampfprogramm der ANS fiir die Biirgerschafts-
wahlen in Hamburg«, str. 4 {(ubudude citirano kao: »Kampfpro-
gramme),

* Citirano prema Niirnberger Nachrichten od 7. 6. 1975.

* Kijhnen-<interviu, str. 4.

® O kritici Festovog filma vidi knjigu ovog autora, »Was
verschweigt Fest?«, analize i dokumenti o filmu o Hitleru,
Koin, 1978.
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liko godina nacionalsocijalizam je otklonio masovnu
nezaposlenost, ponovno uspostavio socijalni mir, podi-
gao standard naroda, ujedinio Nemce... <. Predsed-
nik ANS-a se izjasnjava za specifiénu formu socijaliz-
ma: »U socijalizmu mi vidimo jedinstvo naroda, onak-
vo kakvo je ranije nazivano narodna zajednica... Mi
smatramo da ni kapitalizam ni komunizam ne mogu
razumno da upravljaju privredom. Nase ideje o uprav-
ljanju privredom, o narodnoj zajednici, o saradmji svih
grupa u privredi, mi oznaavamo kao socijalizam«”
»Mladi macionaldemokrati« imaju, doduse, sliéne parole
(»Za narodni socijalizam«, «Unistite svetski finansijski
kapital«®), a pseudosocijalisticke fraze akcionih grupa
imaju sustinski vedu vrednost u ideologiji i agitaciji.
»Akcija nemacki socijalizam — nacionalnorevolucionar-
ni pokret« zahteva: »Slomite lance socijalnog ropstva i
politidkog obespravljenja«. Njihova parola glasi: »Ne-
madki socijalisti, juri§! Protiv zakidanja madnica, sve
veceg radnog tempa i diskoriSéavanja. Protiv podizanja
cena, prevelikih stanarina i $pekulacija zemljistem ...«
Ove izjave se ne zasnivaju ma analizi dru$tva, ali ne pro-
pagiraju nacionalizaciju sredstava za proizvodnju. Ob-
razlazu se recenicama kao §to je ova: »...po$to smo
jedan narod, moramo jedan drugog da pomaZzemo«™.
Odita je slicnost sa demagogijom levog krila NSDAP.
Ove parole obecavaju uspeh medu nezaposlenima i u
grupama nesigurnih zbog ekonomske krize; oni, doduse,
zbog svog iskustva, Cesto naginju antikapitalizmu, ali
ne i socijalizmu radnidkog pokreta.

Posto etablirane partije nisu u stanju da u sferi
zaStite covekove sredine pruZze bilo kakvu alternativu
dosadasnjoj politici, neonacisti pokusSavaju da pridobiju
pristalice i parolama protiv AKW (atomskih centrala).
Glavni argument protiv atomske energije naravno da
nije ekoloska, politicka i dru$tvena opasnost, veé¢ spo-
sobnost za odbranu zemlje: »Jedna zemlja, pokrivena
mrezom atomskih centrala, ne mozZe da se brani ni
spolja ni iznutra. Neprijateljske armije ne treba uopste
da se pokrenu, treba samo da zaprete bombardovanjer
atomskih centrala da bi iznudile kapitulaciju. Te vaii
i za teroriste«®.

3 »Kampfprogramme, str. 2.

* Kithnen-intervju, str. 3.

n 2 Der Pfeil, bez podataka o mestu i godini izdanja (list

*# Citirano prema S. Kutschinski, »Revolte von Rechts«, iz-
ve§taj o nacionalistickim omladinskim savezima, bez podataka o
mestu i godini izdanja, str. 48.

% »Kampfprogrammeg, str. 3.
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Navedene teme neonacisticke ideologije i propa-
cande pokazuju da su razne akcione grupe nesto vise
od »polit-rokera« ili »harlekina« bez ideologke poza-
dine. Te grupe raspolazu sve veéim brojem borbeno
orijentisanih ¢lanova, sa jasuim faisti¢kim opredelje-
njem i ubedenjima. Otvorenije i radikalnije od NPD
izjagnjavaju se za antisemitizam, ocrnjuju demokratsku
pravnu drzavu, proglasavaju demokrate i »levicu« za
neprijatelje i putem sile teze ka novom u'Sp‘OS‘taVI‘jal'l_]U.
»narodne zajednice«. Zastupaju i otvoreno veli¢aju re-
Senje krize po uzoru na 1933. godinu. Hitler im sluZi
kao uzor jer je, navode, sa ulice pokupio nezaposlene 1
uspostavio socijalni mir. Isto kao i nac:ionails'ocrjallstl
pre 1933. i neonacisti pokuSavaju da propagirajuci ne-
bulozni »socijalizam«, stvore masovnu bazu.

Neonacisticke aktivnosti u javnosti

Karakteristiéno za nastup neofasistickih grupa 'u
Saveznoj Republici Nemacdkoj jeste sve veca javnost 1
nasilje. U daljem izlaganju ufinjen je pokusaj Sla se
aktivnosti iz najnovijeg vremena, sazmu u tri tadke.

. Sastanci i skupovi

Mnostvom legalnih priredbi neofadistiéke snage po-
kugavaju da propagiraju svoje ciljeve 1 pridobl‘ju nove
glanove i simpatizere. To su sastanci drugarskih 1:1dr1__1-
7emja i drustava za negovanje tradicija (postavljanje
spomen-tabli poginulima i polaganje vena.ca).'PrO}Ja-
gandni efekat, koji ne treba potceniti, postizu i velvl‘ke
priredbe kao &to su »Dani peSaenja« i »Narodne Zet-
vene svecanosti«. Tako je u »grupnom marSuc 1977
godine u donjefranadkom gradu Zulcfeldu ucestvovalo
7700 lica; dobili su spomen-medalju sa likom bivSeg
naoistidkog pukovnika. Summjivo »peSafenje« potpoma-
7e i zvani¢na strana: UdruZenje vojmih rezervista bilo
je organizator, a bavarski Crveni krst dao je Satore i
posude®. _

U poredenju s ranijim priredbama, neonacisti na-
stupaju sve otvorenije i1 drskije. To posebno vaZi za
»Zajednicu za uzajamnu pomo¢ vojnika biviih SS je-
dinica (HIAG)«, osnovanu 1951. godine, koja sada ima
oko 40.000 ¢lanova. Prema ugovorima i zakonima sa-

s Berliner Extradienst od 1. 7. 1977,
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veznickih sila pobednica, SS spada u organizacije NSDAP
Koje su potpuno i konadno ukinute; Medunarodni vojni
sud u Nirnbergu osudio ju je kao razbojni¢ku organiza-
ciju. Helmut Ridder kaZe o tome: »Nirnberska presuda
znadi da u ‘tradiciji’ SS ne postoji ni jedan element
koji po prirodi nije kriminalan. To znaéi da, sa stano-
viSta prava, ne sme postojati takozvano negovamnje tra-
dicija ove organizacije«”. Prema ¢&l. 139. Ustava, pravii
propisi koje su izdali saveznici radi »oslobodenja ne-
madkog naroda od nacionalsocijalizma i militarizmac,
znace pravne norime koje su nadredene Ustavu. Zabra-
njen je, dakle, svaki pokusaj nastavljanja ili oZivljava-
nja SS i svaka nacisti¢ka propaganda. U Zakonu br. 2
Savezni¢kog kontrolnog saveta od 10. oktobra 1945. iz-
ridito je naredeno: »Zabranjeno je ponovno cbrazovanje
ma koje od navedenih organizacija, bilo pod istim bilo
pod drugim imenome«™.

Da se HIAG ne ograni¢ava na puko »negovanje
tradicije i drugarstva«< i ma potpomaganje ¢lanova po-
rodica, nego da u potpunosti nastavlja tradiciju SS i
pokusava da igra ideologko-politicku ulogu, dokazuje
sve otvorenije i provokativnije nastupanje ove organi-
zacije. Tako udruzenja opet nose stare oznake SS divi-
zija: »Mrtvacka glava«, »Rajh« i »Telesna garda Adolfa
Hitlera«. Na svojim sastancima i skupovima nose fasis-
tidcko ordenje i odli¢ja i hvale »vojnitka dostignudac
SS-jedinica. U Der Freiwillige, organu HIAG-a, mogu se
proc¢itati brojni revansistidki ¢lanci 1 stare pesme koje
veliaju rat i teror”. Uprkos ove otvorene vezanosti za
fasisticku pro$lost, savezna vlada i dalje stoji na stano-
vidtu da HIAG ne treba smatrati za naslednika SS, pa
je zbog toga ova organizacija Ustavom zaStidena.

Prisustvom predstavnika komunalnih vlasti i par-
tija, sastanci HIAG cesto imaju &ak i oficijelni blago-
slov. Tako je Fritz Klapp, gradski senator CDU, ispo-
ru¢io pripadnicima jedinica »Mrtvadka glava« prilikom
njihovog sastanka maja 1977. u Arolzen-Mengeringhau-
zenu »pozdrave domadeg stanovnitva i1 gradskih kole-
gijalnih tela«, a ¢lanovima »Telesne garde Adolfa Hit-
lera«, na njihovom sastanku u Nasau/Lan, poZeleo je
»srdadnu dobrodoslicu« Theo Hatzmann, gradski odbor-
nik SPD.*¥ U saveznom poslaniku CDU i biviem esesov-
cu Hansu Wissenbachu HIAG ima neposrednog parla-

7 U: »Waffen-SS in der Bundesrepublik«, dokumentacija
VVN — Savez antifadista, Frankfurt 1978, str. 8.

% Qvaj 1 ostali dokumenti, isto, deo I.

® Upor. isto, deo IV.

® Stern od 23, 6. 1977.
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mentarnog zastupnika. Godine 1977. bilo je vise od sto
sastanaka HIAG-a na nivou vedem od regionalnog; pre-
ma jednom istraZzivanju antifadistitkog nedeljnog lista
Die Tat, biv§i pripadnici SS sastaju se svakog meseca
na 118 mesta u SR Nemadkoij®.

2. Akcije lepljenja i pisanja parola

Nov kvalitet u nastupu fasisti¢kih grupa predstavlja
pisanje parola po privatnim i javnim objektima. U mno-
gim gradovima istaknuti su kukasti krstovi i macisticke
parcle kao $to su »Nemadka, probudi se«, »Jevreji na-
polje« i »Neka umre crveni front«. Neonacistima je sva-
ko mesto pogodno za ispisivanje parola (drveée, parki-
rani automobili, ograde oko gradevina, zidovi kuda itd.).
Iznova se pokazuje neprikriveni antisemitizam: ponovno
su otkrivena skrnavljenja jevrejskih grobalja i sinagoga.
I spomen-mesta koncentracionih logora su skrnavljena;
na primer, u Flosenbirgu, Stukenbroku i Bergen-Belze-
nu¥. Poznati su slu¢ajevi u Hanoveru i oko njega, gde su
neonacisti zaprljali javne zgrade — pokrajinsku skups-
tinu i upravu policije. Oskrnavili su i jevrejsko grob-
lje u Botfeldu, a u centru grada javno su delili antise-
mitske letke. Posle ovih vr§ljanja formirana je, na ini-
cijativu gradana, organizacija »Za Hanover bez sine-
dih«®. Vedi ispadi desili su se i u Hamburgu, gde je
samo u leto 1977. iSarano 268 grobova na Sest groblja,
Sest spomenika, 47 kuda i izloga®, a u Mitelfrankenu
su vide puta oskrnavljeni jevrejski objekti. U Firtu je
posle toga formiran komitet gradana protiv neonacisti-
¢kih ispada®.

3. Provokacije i prepadi

Vojnicdke vezbe i propaganda kako se one vrie u
logorima »Viking omladine« i »Grupe za odbrambene
sportove«®, postali su u meduvremenu brutalna stvar-

“ Die Tat od 10. 3. 1978.

2 PDI, posebna sveska 2, kao gore, str. 14. i 41; Der Spiegel
od 29. 8, 1977. Spoljnji zidovi spomen-mesta u Bergen-Belzenu
bili slu7 opet pre nekoliko dana iSarani NS parolama (FAZ od
5. 5. 1978).

* Upor. Hannoversche Allgemeine od 20. 4, 1977, 21. 4. 1977.
i 11. 5. 1977; Die Tat od 10. 2. 1978, Die Zeit od 10. 2. 1978.

* PDI-posebna sveska 2, str. 23,

® Berliner Extradienst od 14. 3. 1978; FR od 28. 3. 1978.

* Vidi o tome D. Gerhard, u: Rote Bldtter, 11/1977. i 4/1978;
Konkret, 4/1977.
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nost. Neonacistitke grupe nastupaju u sve vecoj meri
teroristicki, tako 3to posebno prete i napadaju Jevreje
i polititke protivnike. Od napada za koje se saznalo u
poslednje vreme, navedimo ovde progon &lanova jevrej-
ske op$tine Hanover, napade u Regensburgu na one koji
su delili letke DKP (Nematke komunistitke partije) i
pomagali joj oko izbora, kao i ometanje jedne antifa-
sisticke filmske predstave u Dortmundu®. Brojni napa-
di usmereni su na prostorije Komumnistitke partije i
knjizare; tu se puca, razbijaju se izlozi, podmedu po-
Zari. Tako su u Zapadnom Berlinu zapaljene prostorije
partijskog predsedni$tva SED za Zapadni Berlin i sru-
Sena fasada lista Berliner Extradienst, u Getingenu su
pristalice NPD demolirali kancelanije DKP®. i

U javnim istupanjima neonacisti se od sada otvore-
no pozivaju na svoje istorijske uzore. Tako u svojim
nastupima sve ¢eSce upotrebljavaju stare fasistidke sim-
bole i parole, kukaste kistove, pozdrav »Hajl Hitler,
lirerove slike i pesmu Horst Wessel*. Sve &eiée se, po
fasistickom uzoru, pojavljuju u odeéi koja li¢i na uni-
formu: €esto se nose crne &izme, iko$ulje i koZne jakne,
opasa¢ sa znakom udruZenja i drugim SS oznakama; U
takvoj uniformi islo je, na primer, jedanaest mladih
neonacista centrom Bremena pevajuéi Horst-Wessel pe-
smu i pretedi prolaznicima®. NoSenje uniformi i upo-
treba sile izgleda da ispunjavaju viSestruku namenu. S
jedne strane, deluju prema spoljnjem svetu, sluZe sa-
mopredstavljanju u javnosti i izazivanju straha kod
protivnika, a s druge strane, sluze pridobijanju novih
¢lanova. Osim foga, treba pro$iriti i legalni teren za
neonacistitke grupe. Sve dok nadlefne vlasti i dalje
pasivno posmatraju aktivnost neonacista, ovaj raéun iz-
gleda da je u redu.

Sve veca borbenost, koja se proteze od psihidkog
rasilja do vojniéki organizovane primene sile, pred-
stavlja opasnost koju treba ozbilino shvatiti. Cak i iz-
vestaj Ureda za zaStitu Ustava iz 1976, koji u celini
nece da uvidi znatan neonacistidki potencijal, konsta-
tuje »povedanu spremnost da se sluze metodama nasi-

¥ Vorwdrts od 26. 1. 1978; FR od 11. 3. 1978; Berliner Ex-
rradienst od 18. 4. 1978,

“ PDI — posebna sveska 2, kao gore, str. 20. i 33; Der
Spiegel od 29, 8. 1977. Dokumentacija koju je izdao VAN »Ham-
burg darf kein Tummelplatz fir Neonazis werden«, Hamburg
1977, navodi u jednoj hronici neonacisti¢kih izgreda u 1977. samo
17 napada na sedi$ta DKP u Hamburgu.

* Pesma Horst-Wessel je jedna od dve nacionalne himne iz
doba Hitlera. — Prim. prev.

® FR od 24. 11. 1977.

17 Marksizam u svetu 257



lja<™. Dokaz za to je &injenica da se prilikom pretresa
kuda neonacista, pored naciomalsocijalistid:ih Stampa-
nih materijala, opet naslo oruzje i gksploziv koji delom
poti¢u iz magazina nemacke vojske’'. »Grupa za od-
brambene sportove Hoffmann« raspolaze celim arsena-
lom pistolja i pusaka, za koje su mirnberske vlasti ¢ak
izdale dozvole® Za nabavljanje novca i oruzja neona-
cisticke grupe ne prezaju — sli¢no teroristima — ni od
razbojniékih prepada. Tako su pripadnici radikalno de-
sne borbene grupe oko Uwea Rohwera februara ove
godine na poligonu NATO pakta u Bergen-Honeu u Do-
njoj Saksoniji napali holandske strazare i oteli im &e-
tiri automata. Drzavni tuzilac Liineburg pretpostavlja
da je ta grupa, da bi dosla do oruzja, izvrsila vise pre-
pada na vojnike nemacke vojske™. U Hamburgu su nao-
ruzani neonacisti u napadu na jednu banku decembra
1977. opljackali dko 60.000 DM™.

Posebnu paZnju zasluzuju dva:-podruéja, gde su neo-
nacisti sve aktivniji i gde regrutuju nove &lanove. Skole
i fakulteti postali su omiljeni teren agitacije za grupe
radikalne desnice. U Braun$vajgu, Hanoveru i Bremenu,
na primer, $kolske zgrade su i$arane kukastim krstovi-
ma i NS parolama, a rasturani su i leci”. Gde se po-
jave antifadisticke snage, demonstrira se nasilje (pre-
pad suzavcem na $kolskoj sve¢anosti u Bohumu i rastu-
ranje dacke pozorisne predstave u Ilcenu).® Ima poku-
$aja da se neonacisti¢ka propaganda $iri i u zbornicama
i udionicama. Tako je jedan uditelj u Feringenu pod-
metnuo svojim kolegama u fijoke materijale radikalne
desnice. Jedan nastavnik vie $kole u Lihovu organizo-
vao je sastanak svojih ucenika sa biv§im nacistiékim
pukovnikom Rudelom. Seoski uéitelj u Estingu kraj
Minhena je, po [aSistickom maniru, neomiljene ucenike
ponizavao tako 3to je na njih kacio plakate; pokazivao
je prilikom nastave svoj opasa¢ sa orlom i kukastim

© ZaStita Ustava 76, str. 33. )

" 0 takvim nalazima javljeno je iz Braun$vajga, Zapadnog
Berlina, Diseldorfa i Kelna. FAZ od 22. 1. 1977; Tagesspiegel od
6. 7. 1977; PDI — posebna sveska 2, str. 20. i 38.

= Vorwdrts od 23. 3. 1978.

“ FR od 28. 3. 1978; Stern od 6. 4. 1978,

" Hamburger Abendblait od 2. 3. 1978; upor. Berliner Ex-
tradienst od 14, 3. 1978.

* Hannoversche Allgemeine od 21. 4. 1977; Die Welt od 22.
4. 1978, PDI — posebna sveska 2, str. 32.

® Berliner Extradienst od 11, 11. 1977; Hamburger Morgen-
post 28. 4. 1977,
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krstom”. Neshvatljivo je da i dalje moou da rade y gko-
lgma takvi, ve¢inom po tome poznati, desni ekstremi-
Sti. ‘

- Poslec}ipa neonacistickih rovarenja i trajna nostal-
glja za Hitierom jeste u mnogim &kolama i ucrtavanje
kwka_stog_:}u‘sya na Skolskim tablama i vratima klozeta
kao 1 pricanje viceva o Jevrejima® Iz Zapadnog Ber-
lina javljaju ¢ak kako su mladiéi 4 devojke na jednom
raziednom izletu u horu uzvikivali »Hajl Hitler« a da
ucitelj koji ih je pratio, nije nista preduzeo”. Tako uce-
nici po pravilu nemaju nista zajednicko sa neonacizmom
i taﬁkyun sumnjivim »zadovoljstvima« vige hocde da pro-
testuju protiv institucionalne prinude, ipak mogu —
posto im nedostaje istorijsko iskustvo — da potpadnu
pod uticaj nacisticke ideologije. Uticaj neonacistickih
grupa upravo na mlade, svakako da ne bi trebalo potce-
njivati (utesce daka visih razreda u antisemitskim iz-
gredima u Hanoveru)®. Zaprepadcéujudi primer radikalno
glesmh tendencija medu omladinom mnedavno je zabele-
zen u NorderStetu, gde su socijalni radnici i vaspita¢i
zaposleni u ustanovi za organizovanije slobodnog vre.
mena, podneli gradskoj upravi izvestaj o svom iskus-
tvu. Oni ukazuju, izmedu ostalog, na sve vedu ragire-
nost nacisti¢kih simbola, na »recepte« za uniStavamnje
Jevreja, crnaca, stranaca i komunista i na fotokopirane
Clanke iz National Zeitung-a®.

_ Neobavestenost i pogreino ponaSanje mnogih ude-
gv_rka moZe se objasniti i nedovoljnim obradivanjem fa-
Slzma u nastavi istorije i dru$tvenih nauka. Ankete su,
na primer, pokazale da uéenicima &esto uopste nisu
bile poznate strahote progona Jevreja® Neonacisticki
izgredi sada su zapla$ili i one koji su odgovorni za obra-
zovnu politiku. Tako je Remmers, ministar za kulturu
iz Donje Saksonije, objavio da ¢e se od jeseni 1978. u
opSteobrazovnim $kolama u Donjoj Saksoniji vise obra-
divati teme o nacionalsocijalizmu i o progonu Jevreja®.

" Die Tat od 10, 3. 1978; Berliner Extradiens: od 4. 2. 1977;
Parlamentarisch-Politischer Pressedienst od 2. 3. 1977. '

® Die Tar od 10. 2. 1978; Die Zeit od 10. 2. 1978,

° PDI — Hintergrunddienst od 1. 9. 1977.

® Upor. Jens Gundlach, »Augen rechts«, u: Hannoversche
Allgemeine od 28. 12, 1977.

it Heimattspiegel.. od 20 4 1978 O ostalim sluajevima na
terenu Hamburga informise dokumentacija jednog dackog anti-
fadistickog kruzoka, »Neofaschismus unter Schiilern eine Ge-
fahr« Hamburg 1978, '

“ Upor. FAZ od 25. 4. 1978,

8 Die Welt od 27. 4. 1978, Sli¢na uputstva ucenicima dao je
nedavno Giinter Apel, hamburgki senator za Skolstvo Hanibur-
ger Abendblatt 6.1 7. maj 1978, ’



Neloliko dana pre toga zakljuéeno je i na konferenciji
ministara kulture u Bonu, da se $kole upute na inten-
zivniju obradu nacionalsocijalizma.

I na visokim $kolama neonacisti pokusavaju da po-
litidki snaznije nastupe i da zaplase kolege koji drukcije
misle. U Minsteru, na primer, na zidu univerziteta nacr-
tani su kukasti krstovi i ispisane nacistitke parole.* Po-
sebno uzbudenje izazvali su sluéajevi u Tibingenu gde je
»Grupa za odbrambene sportove Hoffmann« istukla stu-
dente na jednom sastanmku, i u Minhenu gde su fasistié-
ki batinadi u menzi napali demokratski orijentisane stu-
dente.” Na izborima za studentski savet univerziteta u
Getingenu, prijavilo se devet kandidata kao »GSG 9«
(Grupa protivnika Spontija), medu njima i d¢lanovi
CDU.* Ova javna grupa desnic¢ara koja se izmedu osta-
log zalaze i za »C¢vrst pravni poredak«, dobila je dva
mesta. U vezi s tim treba mavesti i pojacanu propagan-
du pripadnika nacionalistigkih studentskih organizacija.”

Jedna druga drustvena oblast u kojoj se u sve ve-
¢oj meri mogu da primete neonacisti¢ke aktivnosti, jeste
vojska. Preuzimanjem oficira fagisti¢ke vojske i antiko-
munistickim stavom, vojska je od svojih poletaka rizni-
ca reakcionarnih shvatanja. Novo je ipak magomilava-
nje otvoreno fasisti¢kih tendencija i ekscesa. Ovde pre
svega treba navesti priredbe HIAG-a, na kojima cesto
ulestvuju vojnici i visi oficiri; obratno, pripadnici
HIAG-a &esto bivaju pozivani na vojne priredbe. Tako
je HIAG u Minhenu na svojoj »boZiénoj sveCanostic«
1977. pored poslanika CSU pozdravio i jednog potpukov-
nika kao »pocasnog gosta«; pre toga je vojna inZenjerij-
ska $kola u Minhenu pozvala na svoju predboZiénu sve-
¢anost pokraiinski odbor HIAG-a za JuZnu Bavarsku.®
UdruZenje interniraca od nacisti¢kog rezima (VVN) i In-
formativna sluzba Demokratske iniciiative (PDI) otkrili
su do sada 80 takvih zajednidkih sastanaka.® Uprkos
ponovljenim protestima i parlamentarnim interpelacija-
ma, ipak je i dalje dozvoljeno bratimljenje esesovaca i
pripadnika vojske. U ovu sliku uklapa se i to da je jed-
nog vojnog obveznika, koji je ma spomen-svecanosti u
Studenbroku kritikovao simpatije vojnika za Rudela i

* Die Welt od 9. 9. 1977. .

* »Hoffmann iza res$etaka«, kao gore; Berliner Extradienst
od 26. 7. 1977.

* Vorwdrts od 2. 2, 1978,

¥ Der Spiegel od 2. 5. 1977.

% Die Tat od 17. 2. 1978; Vorwirts od 26. 1. 1978. .

® Upor. PDI, Wie immun ist die Bundeswehr gegen neondazl-
stische Tendenzen? januar 1978,
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HIAG-a i naglasavao antifasisticki karakter Ustava, dis-
ciplinski kaznio njegov stare§ina.* Jasan znak za Sirenje
nacistickog zloduha medu pripadnicima vojske su skan-
dali, poznati u poslednje vreme kao antisemitske igre
(»Gestapovac i Jewrejin«) u Hamburgu, pevanje starih
ratnih pesama u Dorn$tatu, pozdravi »Hajl Hitler« u
Rajnu i »simboli¢na spaljivanja Jevreja« u Minhenu.”
Posle Zestokih protesta iz zemlje i inostranstva politi¢ki
rikovodioci su veéinom suspendovali ili otpustili vojni-
ke koji su ucestvovali u ovakvim izgredima; postoje
pokusaji da se preko predavanja i te¢ajeva vojnici in-
formiSu o nacionalsocijalizmu i proslosti Jevreja. Ova
nastojanja ce ipak ostati neefikasna i neuverljiva sve
aok na vojnoj akademiji predaju i bivsi nacisti, dok se
fasisticka proslost ozivljava sumnjivim »negovanjem tra-
dicije« i »drugarskim veéerimac, a u kasarnama sme da
bude izloZzen i da se prodaje National-Zeitung.

Reagovanje politi¢ara i driavnih instanci

U jednom pismu saveznom kancelaru Schmidtu 12.
jula 1977. predsednik SPD (Socijaldemokratske par-
tije Nemacke) Willy Brandt izrazio je zabrinutost zbog
sve vecde aktivnosti neonacisti¢kih grupa. Povod za ovaj
korak bio je sve vedéi broj pisama partijskom predsed-
nidtvu SPD, u kojima su se iznosile tuzbe da se sastan-
ci takozvanih drugarskih udruZenja, ekstremno desnih
borbenih drustava i necnacisti¢kih grupa nma mnogim
mestima »odrzavaju sa znanjem i odobrenjem nadleznih
upravnin vlasti, a onima koji su protiv takvih rabota,
zabranjuje se okupljanje i krivitno se progone«. Izgle-
da — pisao je Brandt -— da se komunalne instance,
opasnostima koje proizlaze od neonacizma suprotstav-
ljaju »sa daleko manje budnosti« nego mapadima koje
ekstremisti sa ruba naSeg politickog spektra, vrie pro-
tiv nadeg slobodarskog demokratskog poretka«.”

Brandtov postupak je kod politi¢kih partija i u jav-
nosti naisao na ziv, ali ipak pretezno negativan odjek.
Vladin izvestilac Griunewald poZurio je da potvrdi da
Ured za zaStitu Ustava vosveduje desnom ekstremizmu
istu paznju kao i levom.” Savezni kancelar &ak mije ni
smatrao «da Brandtovo pismo zasluZzuje da se na njega

*? Vorwidrts od 15. 12, 1977, O desniéarskim tendencijama u
vojsci upor, Der. Spiegel od 9. 1. 1978.

“ FR od 13. 10. 1977 1 9. 3. 1978; Die Zeir od 26. 8. 1977.

= FR od 19. 8. 1978.

* SZ od 20, 8. 1978.
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javno odgovori. CDU/CSU, zajedno sa celokupnom des-
nom $tampom, ocenili su ga kao Brandtov pokusaj da
skrene paznju sa »mnogo ozbiljnijih opasnosti levog radi-
kalizma«, a to se odnosi, kazu, na snage u njegovoj par-
tiji koje gaje simpatije prema komunistima.” Uz to je
dosla zamerka kako je Brandt dao dobrodoslu munici-
ju neprijateljskoj kampanji protiv Nemaca, koju spro-
vodi narocito Moskva. Bayernkurier se uzdigao do tvrd-
nje: »Opet se Brandt pokazao kao pouzdan advokat sov-
jetske zapadne politike«.”” Ne samo u reakcionarnoj, ved
i u delovima liberalne $tampe, Brandtove opomene su
oznacene kao precenjivanje: neofaSizam u SRN — tako,
na primer, piSe Die Zeit »jedva zasluzuje da se o njeniu
govori, a time i da Brandt pie o njemu«.*®

Ako se posmatraju reagovanja vlasti na neonacistic¢-
ku aktivnost od 1976, treba pre konsiatovai da ju je
Brandt i potcenio. Posebno jasno se to vidi po ponasanju
policijskih vlasti prema javnim skupovima i nastupima
neonacista, koje se moZe okarakterisati kao meSavina
ignoracije, predutne popustljivosti, ili ¢ak direktnog odo-
bravanja. Zato je i mogao, na primer, Roeder sa svo-
jom »Nemadkom gradanskom inicijativom« krajem ma-
ja prosle godine da neometano odrzi »Dan Rajha« u
Regensburgu i da otvoreno sprovodi antisemitsku i fa-
§istidku hajku. Na trgu ispred regensburske katedrale
mogla su se videti samo jedna jedina policijska patrol-
na kola kad su neonacisti, pradeni uniformisanom gru-
pom batinasa iz »Grupe za odbrambene sportove Hofi-
mann«, mar$irali i uzvicima »Smrt Jevrejima — smrt
crvenom frontu« grdili one koji su delili levidarske let-
ke.” Demonstrativino odsustvovanje policija je pokazala
i avgusta 1977 kad su ¢lanovi NPD i1 »Viking omladine«
pred Kapplerovom kuéom u Zoltau drzali »pocasnu stra-
?u«, Neonacisti, obuéeni potpuno u crno, nosili su iz-
medu ostalog i jedan plakat na kome je stajalo: »Jevre-
it 1 komunisii zahtevaju da se izrud na smrt bolesni
Herbert Kappler. Njihovi komandosi ve¢ dolaze da Kap-
plera raznesu bombama«. Tako je i ovde odigledno po-
stojalo krivigno delo »uznemiravanja naroda«, policija

* Tako poslanik CDU Hans Klein, citat u: SZ od 24. 8.
1977; upor. i Die Welf od 20. 8 1977.

% Bavernkurier od 28, 7. 1977.

* Dietrich Strothmann, »Fader Faschismus« u: Die Zeit od
26. 8. 1977. Vidi i: Ludolf Herrmann, »Der braune Popanz und
die rote Gefahr«, u: Deutsche Zeitung/Christ und Welt« od 28. 4.
1978. Upor. komentar o tome u FR od 19. 8. 1977, »Gewichtige
Mahnung«.

¥ Christian Feldmann, » Reichstag'« vor dem Regensburger
Domg, u: FR od 27. 6. 1977.
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nije intervenisala. Samo je nekoliko neuniformisanih
sluzbenika posmatralo tu guzvu.®

Umesto da inlerveni$e protiv nacistidkih sastanaka
1 skupova, policija se po pravilu brinula za njihov »me-
ometan« tok. Tako su jake snage kriminalistidkih sluz-
benika i policije februara ove godine obezbedivale sa-
hranu Kapplera, koju su brojni pripadnici SS-HIAG-a i
omladinci iz neofasistickih grupa pretvorili u proslavu
u spcmen heroja.” U hamburgkoj Getvrti Lurup polici-
ja je februara meseca pendrecima omogudila &lanovi-
ma »Hanza-bande« i drugim meonacistima da udu u sa-
lu na sastanak, mada su antifagistidki demonstranti hte-
li da sprece taj skup.™ Policija je vrlo suzdr¥ana u su-
protnom sludaju, kada — 3$to se ¢e$ée defava — neka
fagisticka grupa hode da spreéi skupove i priredbe de-
mokrata i antifasista. Posebno sumnijiv dogadaj u po-
slednje vreme bilo je ometanje ¢itanja ]'evrgj,s@kog pisca
Edgara Hilsenratha u Kamenu i Benenu. Mesna policija
je odbila da di obezbedenje &itanju pesama u Benenu,
tako su prethodnog dana u Kamenu neonacisti naoruja-
ni lancima sa bicikla i drugim metalnim predmetima
pretili Hilsenrathu u toku ditanja i grdili ga. Zbog toga
je ¢itanje moralo da se odrzi u privatnom stanu®

Tolerancija i neaktivnost vlasti ohrabruju neonacis-
tidke grupe da u javnosti nastupaju sve otvorenije i
provokativnije. Posto je javmost odtro kritikovala po-
nasanje vlasti, komunalne policijske vlasti izjavljuju ili
da su nenadlezne — kao u Kamenu — ili policijske di-
rekcije i Uredi za javni red pokusavaju da prebace kri-
vicu jedni na druge — kao u Regensburgu.® Nije ni-
kakvo ¢udo 3to se policijski sluzbenici delom ne usu-
duju da nedto preduzmu protiv macistidkih postupaka,
jer nece — kako je izjavio jedan mladi policajac u
Hanoveru — »da imaju neprilika sa vi$im slu¥benim
instancamac." Do sada su bili izuzetak sluéajevi gde su
se gradske vlasti ofanzivnije suprotstavile izeredima neo-
nacista, kao na primer u Osnabriku, gde je zabranjen
jedan skup NPD, planiran za pocetak marta.®

od 25”? 8B(11,9n71;:1 General-Anzeiger od 22, 8, 1977, upor. i Vorwirts
* Upor. Die Tai od 17. 2. 1978.
" Upor. Die Welt od 27. 2. 1978.
" Upor. FR od 8. 3. 1978; Die Tat od 10. 3. 1978, Vidi o tome

ilg%dgar' Helsenrath »Dichterlesung« 1978, u: Die Zeit od 24, 3.
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* Upor. C. Feldmann, kao gore.
“ FR od 3. 2. 1978,

™ Upor. Die Tat od 10. 3. 1978.
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Ipak vazec¢i zakoni pruzaju apsolutno dovoljno mo-
gucnosti da se meonacistidke aktivnosti progome i kazne.
Tako je, prema ¢&l. 86. i 86a. Kriviénog zakonika, zabra-
njeno Siriti propagandni materijal koji po svom sadrza-
ju znaci mastavljanje teznji bivie NS organizacije, naro-
Cito NSDAP; isto tako je kaZnjivo ako neko upotreblja-
va nacisticke simbole, npr. zastave, znadke i pozdrave.
Protiv ovih odredbi neprekidno se oglu$avaju, i to samo
desni ekstremisti. U sve vecoj poplavi neonacisti¢kih pu-
blikacija u Saveznoj republici Nemackoj ué¢estvuju i gra-
danski izdavaci, koji u vrtlogu novog »Hitler-talasa«, za-
pocetog 1977, unosno unov¢avaju nacisti¢ku propagandu
u vidu »dokumentacije« savremene istorije. I industrije
gramofonskih plo¢a i de&jih igradaka profitiraju od »sme-
deg buma«. Na buvljim pijacama i drugim mestima cve-
ta unosna trgovina amblemima »Tredeg Rajha«. Zada-
tak sudova bio bi da protiv toga interveni$u. Ali, sud-
ske vlasti su ostale neaktivne prema sve vedem Sirenju
neonacisticke propagande. C tome samo nekoliko pri-
mera: jedna kriviéna prijava koju je jo§ u oktobru
1976. podneo VVN protiv izdava¢a desnih radikala Schiit-
za zbog &irenja NS propagande i upotrebe NS znacaka,
vukla se u drzavnom tuZila$tvu u Dortmundu sve dok
nije obustavljena zbog zastarelosti, koja je, prema Za-
konu o Stampi, u meduvremenu nastupila.'” Tuzilastvo
u Frankfurtu prilikom presluavanja traka sa NS doku-
mentima do8lo je do zakljuéka da je neosnovana sumnja
da je vrdena propaganda.”® Cetvrto Krivi¢no vece Po-
krajinskog suda u Manhajmu nije moglo da u »Spomen
plo¢i junaka Nemacke narodne unije«, zaplenjenoj no-
vembra 1976. u Manhajmu, prepozna »nacionalsocijalis-
ticki propagandni materijal«, nego samo »izraz poveza-
nosti sa palim vojnicima«.” U Hajdelbergu je ¢ak i san:
sud udestvovao u $irenju nacistiekih amblema time §to
je zbirku NS ordenja, oduzetu jednom mladom rokeru,
dao da se proda na licitaciji.'® MoZe se desiti da sudovi
pokudavaju da se izvuku iz svega, ukazujuéi na neak-
tivnost policijskih organa. Tako je prvostepeni sud u
Altenkirhenu (Vestervald) proglasio krivim jednog anti-
kvara koiji je na buvljoj pijaci prodavao kukaste krsto-
ve, SS bodeze i mrtvadke glave, ali je odustao od kai-
njavanja jer su madiezne instance javnog reda propusti-

' Upor. Berliner Extradienst od 28. 2. 1978.
% Upor. FR od 21. 12. 1977.

" SZ od 3. 1. 1977.

% Upor. Stuttgarter Zeitung od 17. 12, 1977.

le da po duznosti intervenidu protiv prodaje nacisti¢kih
predmeta.'®

Savezna vlada se pokazala uznemirenom obimom
neofasisti¢ke propagande tek kad su poljski partneri,
prilikom posete saveznog kancelara Schmidta Poljskoj,
tokom razgovora sa zabrinuto$éu ukazali ma to. Povo-
dom jedne interpelacije koju je posle toga podneo Weh-
ner, sef SPD f[rakcije, Saveznoj skupstini — drZzavni se-
kretar Wolters, iz saveznog ministarstva za omladinu,
porodicu i zdravstvo, morao je da prizna da njegovo
ministarstvo od 1972. godine nije uop$te postavilo ni
jedan zahtev »Saveznom Uredu za ispitivanje napisa
Stetnih za omladinu«, a taj Ured mu je potéinjen."® Tek
posle javnog priznanja ove skandalozne neaktivnosii,
ministarstvo je naredilo da se zabrani 16 gramofonskih
plota sa NS propagandom, kao i preS§tampavanja iz
Signal-a, vojnog Casopisa Tredeg Rajha.'! Pocéetkom fe-
bruara savezni ministar za pravosude Vogel smatrao se
pobudenim da u jednom pismu upudéenom svojim kole-
gama u pokrajini, insistira na stroZijoj primeni zakon-
skih propisa o zabrami NS propagande. Vogel je zamo-
lio saveznog ministra unutrasnjih poslova Maihofera
da pokrajinske ministre unutradnjih poslova takode upu-
i na ovu problematiku i da inicira uZu saradnju polici-
je i tuzilastva.'” Naravno da ima mesta sumnji da li su
Vogelov apel sledili pokrajinski ministri unutra$njih po-
slova i ministri pravosuda. Tako je ministar pravosuda
pokrajine Severna Rajna-Vestfalija Posser izjavio da me-
ma »uverljivog materijala« koji ukazuie na propuste u
krivicnom gonjenju u ovoj oblasti.'® Nasuprot tome
Staak, senator za unutrasnje poslove u Hamburgu, do-
duse sada, otvoreno iznosi mi$ljenje da »samo konse-
kventna primena postojeéih zakona 1 puno koridcenje
postojedih kaznenih propisa« moze sprediti »da od po-
jedinaénog dima nastane neonacistitki poZar«™ Upra-
vo je u Hamburgu takva konsekventnost do sada nedo-
stajala.'®

* Upor. Berliner Extradienst od 28. 10. 1977.

" Upor. SkupSstinski protokol, VIII izborni period, 72. zase-
danje od 16. 2. 1978, str. 5678; Vorwdrts od 23. 2. 1978.
Y Upor. FAZ od 20. 4. 1978; Die Weli od 20. 4. 1978.
* Upor. FR od 10. 2, 1978.
" Upor. isto i Vorwddrts od 16. 2. 1978.
" W, Staak, »Dem Rechtsextremeismus keine Chance«, kao

gore.
'S Upor. »Hamburg-Stadt mit Herz fiir Faschisten«, kao g0-
re; »Hamburg darf kein Tummelplatz fiir Neonazis werden«, kao

gore.
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Za mmnoge odgovorne politicare stvarno zlo ne leZi
u samom neonacizmu veé¢ u »preteranom publicitetu«
koji se daje njegovim akcijama navodno preko masov-

nih medija. Senator za unutra$nje poslove Staak opo-

minje uzdignutog kaZiprsta: »Dovoljan je jedan. poziv
ovih grupa da odmah pokrene takozvane konferencije
za Stampu’, ili javne 'nastupe’ televizijskih timovax. Ovo
je isto Sto i zahtev »odgovornim urednicima« da $to je
moguce manje obradaju paznju na akcije neonacista i
tako »spreée da se iznova pothranjuju zabrinutost i
strah u zemlji i inostranstvu zbog ponovnog ozivljava-
nja nacisti¢ke ideologije«.™ Sledeéa varijanta ove stra-
tegije bezazlenosti i potpunog dutanja jeste da se ko-
munistima podmetne glavna krivica za jacanje neona-
cistickih tendencija, jer se zbog napadanja Savezne Re-
publike kao »drzave zakuZene nacizmom« desni ekstre-
misti smatraju potvrdenim »u svojoj svesti o antikom.-
nistickoj misiji«."” U Bavernkurier i u listovima Sprin-
gerovog koncerna, ova misao se dalje razvija, po poz
natom uzoru u smislu teorije agenata i zaverenika: pre-
ma tome, mnisu neonacisti nego komunisti¢ki provokato-
ri, teledirigovani iz Moskve, odgovorni za ucrtavanje
kukastili krstova i za druge neonacisti¢ke izgrede, koji-
ma treba da se diskredituje Savezna Republika Nemaé-
ka pred celim svetom!"® A

Isto kao ustanove drzavne bezbednosti, izgleda da
i sudije u SR Nemackoj — kao u doba vajmarske re-
publike — nis$ta ne vide. Tako je vede Upravnog suda
Baden-Virtemberga u Manhajmu nedavno konstatovalo
da »nije dokazano da su ciljevi NPD suprotni Ustavu
u smislu tumacdenja Saveznog ustavnog suda«, Zato ni-
kome ne moZe da se stavi u teret ¢lanstvo u NPD kao
znak problematiéne vermosti Ustavu.'” Zato je i mogao
manhajmski profesor vise 8kole Giinther Deckert, koji
je kao bivsi ¢lan predsednidtva NPD i organizator »Mla-
dih nacionaldemokrata« igrao kljuénu ulogu u lageru
radikalne desnice, da i dalje medu svojim uéenicima vr-

" W, Staak. »Dem Rechtsextremismus keine Chance«, kao
gore; upor. i slican stav bivieg hamburSkog gradonacelnika
Wechmanna, citirano, u: Die Weir od 17. 4. 1978.

" Tako ministar unutrasnjih poslova Gross, u FR od 19. 4.
1978.

" Upor. Alex Peter, »Auf gleicher Wellenldnger«, u: Bayeri-
kurier od 11. 3. 1978; Hans Weigel, »Wenn ich Kommunist war,
w: Welt amn Sonntag od 4. 12. 1977, Iste tendencije ima 1 serija
élanaka od Glinthera Deschnera, »Die seltsamen Kameraden un-
ter dem Hakenkreuz«, u: Die Welt od 20, 21. 1 22. 4. 1978.

' Upor. FR od 12. 4. 1978; FAZ od 12. 4. 1978; Die Welt od
12. 8. 1978.
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buje pristalice, dok je, ma primer, profesor Frnitz Giide,
sin bivieg saveznog tuZioca i saveznog poslanika CDU
Maxa Glidea, zbog 13-mesetnog ¢lanstva u KBW udaljen
iz sluzbe u &koli u Baden-Virtembergu.” Mogu da se
navedu drugi brojni primeri za razli¢itu primenu radi-
kalnih odredbi sve do gotovo groteskne situacije kada
je otpusten iz vojske jedan kuvar jer je u jednom raz-
govoru rekao da se na unapredenju sporta vise radi u
DDR nego u SRN, a istovremeno je 13 ¢lanova NPD i
dalje ostalo u sluzbi kao oficiri.™

Merenje razlicitim ardinima pokazuje se posebno
jasno i prilikom kriviénog gonjenja za politi¢ke delik-
te. Istrazni postupci protiv neonadista u najmamjem
broju slu¢ajeva zavrse se presudom. Tako je, na primer,
poznato da je od 122 predmeta protiv desnih ekstremi-
sta u Bavarskoj, zapocetih od 1975. do 1977. godine,
samo u osam slucajeva dosio do presude.'”

Prilikomn odmeravanja kazni za izvrsioce dela koji
pripadaju radikalnoj desnici sudovi, po pravilu, postu-
paju vrlo velikodusno. Tako je Hoffmann na tibingenskom
procesu oktobra 1977. zbog narudavanja javnog reda u
toj pokrajini i nano$enja viSestrukih telesnih povreda,
osuden samo na deset meseci zatvora (uslovno na tri go-
dine) i na 2.000 DM novcéane kazne.'” Kao ovde, tako se i
u vedini drugih sluéajeva kazna pretvara u uslovnu, ili
sudovi izri¢u simboliénu nov¢anu kaznu. Posledica po-
pustljivosti pravosuda jeste u tome da se vodeéi ¢lanovi
i najborbenijih grupa u neofaSistickom lageru nalaze
na slobodi i mogu stalno da prave izgrede protiv pravnog
poretka SR Nemacke.

NeofaSizani, razvoj udesno i zadaci antifasisti¢kih snaga

PonaSanie nadleznih vlasti prema neofaSistickim or-
ganizacijama i izgredima opisano je kao sve veda ne-
aktivnost, zanemarivanje i predstavljanje tih izgreda kao
bezopasnih. Tu moze da se vidi koliko se politi¢ki spek-
tar u Saveznoj Republici Nemadkoj ve¢ pomerio udes-
no. Reagovanja drzavnih instanci objasnjava se njiho-
vim usmeravanjem na borbu protiv »levog ekstremiz-
ma«; »borbena demokratija« jedva da se usmerava pro-

" Upor. Vorwdres od 22, 12, 1977.

¥ Upor. Berliner Extradienst od 14. 2. 1978.
= Upor. Die Tat od 10. 2. 1978; Berliner Extradienst od 10.

2 Upor, Hannoversche Allgemeine od 23, 11. 1977.



tiv antidemokratskih akcija zdesna nego se u prvom
redu usmerava protiv politidke levice, koja u svim dru-
Stvenim oblastima tek hode da realizuje demokratska
nacela.

Kretanje odnosa politi¢kih snaga udesno stvara kli-
mu u kojoj uspeva neofa$izam, stupa u javnost pciov-
no ojacan i uz to ireba jo$ da potencira zahtev za auto-
ritarnim dru$tvenim uredenjem koji su postavile snage
desnice. Neonacisti koriste »otvaranje udesno« da bi
propagirali svoje ciljeve i tako doprninose jo$ intenziv-
nijem kretanju udesno.” Neprekidni »Hitlerov talas«,
koji hoce da prikaze pozitivne strane fa$izma, porekne
odgovornost krupnog kapitala za uspostavljanje fasiz-
ma, porekne odgovornost krupnog kapitala za uspostav-
ljanje fa$izma i uspava antifaisticku svest, doprinosi
tome da se ideoloski pripremi teren za autoritarne ob-
like vlasti. Predstavljanjem bezopasnim i delimi¢nim re-
habilitovanjem Hitlerovog fa$izma prosiruje se ackio-
no podruéje za neofasistitke snage. To je poznato ——
to zna i hamburgki fa$ist Kiithnen: »Upravo je takozva-
ni »Hitlerov talas’« doprineo destabilizovanju javnog
mnenja«.'”

Ipak je procena drzavnih organa da neofa$izam tre-
nutno ne predstavlja opasnost tana utcliko 3to uspo-
stavljanje fasistitkog sistema aktuelno nije na dnevnom
redu: sadasnja kriza kapitalisti¢kog drustva moze da se
savlada putem parlamentarnih institucija; gradanske par-
tije — narog¢ito CDU/CSU — nisu izgubile nista od svoje
integracione snage; zbog internacionalnog odnosa snaga
i diskreditovanja fagizma u svetskim razmerama, znatno
je suZen prostor za reakcionarne snage.

Ukazivanje ma izborni neuspeh NPD i stalno ponav-
ljanje tvrdnje da su neofasisti psihopate i pojedinci
koje ne treba uzimati ozbiljno, ipak odvrada paznju od
stvarne neofasisti¢ke opasnosti po demokratiju u Savez-
noj Republici Nemackoj. Ta opasnost preti da oslabi
demokratiju iznutra i ugudi gradanska prava i slcbode.
Providno objas$njenje za ograni¢avanje demokratskih
prava dato je »nuZno8éu borbe protiv terorista«. Najno-
viji primer za to jeste »Zakon o zabrani kontakta«, koji
je nedavno napala Savezna skups$tina. Ovaj zakon tre-
ba da legalizuje da lica na osnovu gole pretpostavke o
krivicnom delu mogu da budu uhap$ena neodredeno

2 Upor. i predgovor od Egona Lutza u PDI — posebna sve-
ska 2, kao gore.
2 Stern od 26. 1. 1978.
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vreme i da pri tom ne smeju da stupe u kontakt s
advokatom i rodbinom."”

Glavna snaga ovog kretanja udesno su stranke uni-
je (CDU—CSU) kojima je stalo do toga »da ukinu demo-
kratske tekovine i utru put novoj autoritarnoj drzavi«.'
Socijalliberalna koalicija drzi se defanzivmo i uveliko se
prilagodava pritisku koji dolazi od CDU/CSU.

Neofadizam u poslednje vreme sve borbenije nastu-
pa i otvoreno propagira obnovu nacistickog rajha, pa
ga prema tome treba shvatiti kao prvu borbenu liniju
polititke reakcije u Saveznoj Republici. On ima vise
funkcija:

— povladuje autoritarne teznje;

— omogudava reakcionarnim snagama da se jo$
predstavljaju kao demokrate, tako $to se verbalno dis-
tanciraju od meofasizma;

— omogudéava da se i dalje, uz pomoé doktrine to-
talitarizma, govori o mnogo veé¢im opasnostima levog ra-
dikalizma i tako diskredituju upravo oni koji se majkon-
sekventnije bore protiv neofadizma;

— neofa8izam je spreman lkao potencijalna ,trupa
oradanskog rata” za borbu protiv demokratskih snaga.

Lak je prelazak od reakcionarne na neofaSisticku
poziciju. To pre svega pokazuje agitacija protiv po*ht;-
ke popustanja i mirne koegzistencije, koja se provodi,
samo sa razliditom odtrinom, kao i zahtev za ponovno
uspostavljanje velike Nematke, koju propovedaju kako
pokrajinska vojna udruzenja' kojima rukovode CDU/
CSU, tako i neofasisti. Drugo zajednitko polje agitacije
je antikomunizam i antisocijalizam, koji su u partija-
ma unije dosli do izrazaja na primer u formuli za savez-
ne izbore 1976 — ,Sloboda ili socijalizam, sloboda ume-
sto socijalizma” — a kod neonacista u paroli ,,UniStite
komunizam’. Franz Heubel, politicar CSU, nedavno je
preko volje potvrdio delimi¢nu saglasnost reeﬁ%ﬁci.cmarmh
i neofagistickih shvatanja. Kritikovao je 1zvestaj Ureda
42 zadtitu Ustava 1976. saveznog ministarstva unutras-
njih poslova, jer je u njemu NPD 1 DVU zamereno zbog
parola o ,opasnosti od narodnog fronta” ili ,o0 pred-
stojecoj propasti drzave” — to su prppagawnd'r,lclezgform'ulc
koje ,ve¢ godinama iznose i govornicl CSU”.”” Antide-

1 (Jpor. Gerhard Stuby, »Abschied vom Biirgertume, u:
Bliitter 11/1977, narodito str. 1309. i dalje. .
W Hamburg darf kein Tummelplatz fiir Neonazis werden,
-edgovor. . o
pre llE‘)vUpon Georg Herde, »Entspannungsfeindliche Organisatl
onen in der Bundesrepublik 1977«, u: Bldtter 5/1971, str. 532
» Citirano prema Antifaschistischer Tugenddienst, 1/1978,

str. 10.
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mokratski potencijal partija unije vidi se i u Sirenju
mrznje prema kritidki raspolozenim intelcktualcima kao
,simpatizerima terora”,” kao i u govoru koji je u fa-
sistickom Cileu odrZao Strauss, predsednik CSU. Strauss
je trazio od svojih nemadko-¢ileanskih slusalaca da bri-
nu o tome ,da se odrii sloboda u njihovoj zemlji, bez
obzira od koga bila ugrozena',

Personalne i institucionalne linije veza reakdionar-
nog lagera i neofasista mmogu tadno da se dokazu. Pored
revan$istid¢kih udruzenja iseljenih Nemaca, ovde treba
navesti pre svega organizacije kao $to je ,Nemadka fon-
dacija r. d.” (registrovano drustvo), osnovana 1966. Me-
du dobitnicima nagrade Konrad Adenauer, koju ova us-
tanova daje svake godine, nalazi se biv$i esesovac Ar-
min Mohler, koji piSe za Springerov koncern i — pod
pseudonimom — za Bayernkurier 1 Deutsche National-
zeiutung. Fondaciju pomaZe Privredni savet CDU; ona,
sa svoje strane, publicisti¢ki potpomaze CDU/CSU. Pre-
ma jednoj presudi Vrhovnog zemaljskog suda u Minhe-
nu, za fondaciju se s pravom kaze da je proZeta starim
i novim fa$istima'. Povezivanje sa predstavnicima ka-
pitala vidljivo je u udruZenjima ¢iji je cilj, izmedu os-
talog, ideolosko potpomaganje veza nemackog kapita-
la s inostranstvom — na primer, , UdruZenje za Nemce
u inostranstvu — dru$tvo za nemadke kulturne veze ¢
inostranstvom, 1. d." i ,Krug nemacko-éileanskih prija-
telja”. U vezi s tim, socijaldemokratski Vorwdrts pri-
mecuje: ,Kao juznoafridki rezim aparthejda, tako i &i-
leanska vojna hunta ima u Saveznoj Republici uticajne
prijatelje: potpomognuti industrijalcima, diplomatama i
penzionisanim oficirima nemac¢ki nacionalisti u CDU i
CSU, u saradnji s reakcionarnim grupama sve do udru-
Zenja bliskih NPD, razvijaju Zivu propagandu’®. Takve
izborne srodnosti izrazavaju se i tako Sto je frakcija CDU
januara 1976, zajedno sa biv3im potpredsednikom NPD
Adolfom v. Thaddenom, slavila izbor za ministra pred-
sednika Ernsta Albrechta, bivieg menadzera Balzen-Kek-
sa. Ranije je veé¢ ukazano na neofasistitke tendencije i
aktivnosti u vojsci.™ Kontakti za koje se do sada zna, ve-

» Upor. CDU Savezni sekretarijat, izd., Terrorismus in der
Bundesrepublik Deutschland, str. 17, U rubrici »Entschuldigung
und Simphatie« pored Heinricha Bdlla, Volker Schlondorffa i
Helmuta Gollwitzera, napadnut je &ak i Werner Hofer.

“ Citirano prema FR od 1. 12. 1977 (podvukao autor)

2 Upor. Hermann Schidtendorf, »Zum ,Umfeld’ der CDU/
/CSU und ihrer Jugendorganisationen«, u: Bldtter 171978 naro-
¢ito str. 50.

= Vorwidrts od 22. 9. 1977.

% Upor. Schmidtendorf, naved. delo, str. 60.
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rovatno su samo vrh sante leda. ,Ved duze vremena po-
stoje indicije da otvoreno nastupanje mnaclsta predstav-
lja povrdinsku pojavu, koja ima duboke korene. Ispod
vidnog polja protezu se takve snage, sve do drzavnog
aparata, u pravosudu, vojsci, masovnim medijima, is-
traznim vlastima i, ne na poslednjem mestu, u policiji
i snagama koje $tite Ustay”.'®

Pred antifasiste u Saveznoj Republici Nemadkoj po-
stavlja se zato zadatak ne samo da se politidki i ideo-
loski bore protiv NPD i bandi koje otvoreno idu ma ob-
navljanje nacisti¢kog rajha, ve¢ upravo da ukazu na op-
Ste kretanje udesno kao stvarnu pretnju demokratiji.
LAntifasisticka borba nema na prvom mestu zadatak da
trontalno napadne neofa$izam. To bi mogla da bude
borba na pogre$nom frontu. Antifaizam danas jeste
uporno i istrajno nastojanje da se demokratija odbra-
ni od destrukcije, da se konsekventno bori za sva-
ko parc¢e demokratskog poretka... Tako de potis-
nuti neofasisticke elemente koji su se usancili u kre-
tanju udesno. Ako ne zaustavimo kretanje udesno, mog-
li bismo jednog dana da se nademo pred neofasizmom
bez maske i u punoj snazi".' Koliko su jo$ uvek Siroki
delovi naroda podlozni fadistickim parolama i kako je
zbog toga vaino da se vise objadnjavaju uzroci i sus
tina fasizma, pokazuje jedna reprezentativna anketa ,is-
trazivacke grupe Wahlen”. Prema njoj, 36% gradana
Savezne Republike Nemadcke Zeli opet ili jo§ uvek jedin-
stvenu jaku partiju; 26% hode da opet vlada voda évr-
ste ruke.”

Rad na antifadistickom obja$njavanju i antifasis-
tickoj akoiji (npr. za 30. godi$njicu oslobodenja od Hit-
lerovog fasizma i kraja rata 8. maja 1975) obavilo je Ud-
ruzenje interniraca nacisti¢kog rezima (Savez antifasis-
ta). U poslednije vreme znatno je rasireno shvatanje o
nuznosti da se odbiju nagomilane provokacije neofa$i-
sta i da se ukaZe na vezu neofasizma i kretanja udesno.
U mnogim gradovima i %kolama sprovode se antifasi-
sticke nedelje. Tako je priredbi koju je u Kaselu orga-
nizovao eradski dacki savet prisustvovalo oko 8.500 ude-
nika. Formirao se antifa$isti¢ki kruzok, koji ée i posle

S Gerhard Stuby, naved. delo, str. 1331,

“ Horst Stuckmann, »Rechtsentwicklung und Neofaschis-
mus in der BDR«, u: Kurt Gossweiler: Faschismus und anti-
faschistischer Kampf, Frankfurt a/M 1978, str. 63.

¥ Upor. Drugi TV program (izd.), »Verkaufsschlager Hit-
ler? Die Hitler-Welle und was sie bedeuten kann, rukopis emisije
Otta Wilferta, 10. 1. 1978, str. 33.
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ove nedelje da daje dodatne informacije o lagizmu i o
otporu protiv njega, na primer, prikazivanjem filmova.
Mora se naglasiti da se SPD u gradskom parlamentu Ka-
sela setila svojih antifagisti¢kih tradicija i odbila poku-
§aje CDU da osujeti antifaistidku nedelju.”®* Nagomila-
vanje neofaistidkih izgreda u $kolama u Hamburgu bio
je povod dacgkoj skup$tini ,da se sada aktivira i suprot-
stavi, a i zapita kako dolazi do toga da se upravo u
poslednje vreme pojavljuju fagistidke grupe i §ta moze-
mo protiv njih da udinimo?”"™ Giljeve ove nedelje ovako
definide pokrajinsko predstavnistvo uéenika u Hambur-
gu: ,,Objadnjavanje Hitlerovog fagizma brojnim filmovi-
ma, predavanjima starih antifagista, izlozbama knjiga,
izlozbama i kulturnim prilozima u $kolama. Razotkriva-
nje u Skolama neonacistickih rabota kao 1 veliCanja i
predstavljanja fasizma bezopasnim. Aktivnostima tokom
nedelje treba egzemplarno pokazati $ta u $kolama mora
da se menja, a pre svega da se inicira diskusija kako
dalje da se postupi protiv nostalgije i neofaizma’.'®
Posto iz formalnopravnih razloga $kolske vlasti najpre
nisu htele da odobre antifasisticku nedelju — dacka
skupétina je navodno prekoragila svoja ovlaséenja —
pritisak javnosti prisilio je da da odobrenje.

SPD nije mogla da izbegne da se ne aktivira pro-
tiv sve vedeg nastupanja neofasgista. Kongres SPD odrzan
novembra 1977. u Hamburgu prihvatio je rezoluciju ha-
noverskog pododbora ,Informacija javnosti o desnom
radikalizmu”, gde se kaze: ,Izvréna vlast izgleda da je
ponovno sklona da zazmuri na jedno ili oba oka. Dele-
gati nisu zadovoljni ako se toboznji ¢lan NPD uhapsi
i bude odgovoran za nacistitke parole. Oni zahtevaju in-
tenzivno i op$irno razja$njavanje tog dogadaja i to mora
da ima zakonske posledice...”" Rezolucija koja bi i8la

¥ Upor. Die Tat od 17. 2. 1978.

¥ Intervju sa Tomasom Steffensom, predsednikom hambur-
8ke dalke komore, u: Hamburger Lehrerzeitung, 5/1978, str. 10.
Na str. 16—17. istog broja iskustva o Nedelji iz gimnazije Glikste-
ter Veg,

¥ Citirano prema dokumentaciji: »Neofaschismus unter
Schiilern, eine Gefahr«, naved. delo, str, 17.

¥ Upor. isto, str. 17. i dalje.

" Kongres SPD u Hamburgu od 15—19 novembra 1977,
Protokol, Bon, bez godine, str. 818. AntifaSisti¢ko angaZovanje u
SPD mora se svesti pre svega na aktivnost partijske baze, naro-
¢ito Jusosa (mladih socijalista). Ve¢ su jasna nastojanja da se
dode do jedinstvene antifaSisticke akcije. Tako ce, kaZu, baden-
virtembersSki poslanik SPD u pokrajinskoj skupstini Rolf Dick
na slede¢em pokrajinskom partijskom kongresu da podnese za-
htev da se ukinu neusaglaSeni zakljuéci prema kojima ¢lan
Sg? ne 5119%% istovremeno da bude i ¢lan VVN, Upor. Vorwdirts
od 19. L. .
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dalje i predvidala da frakcija SPD trazi preispitivanje
(neo-)fasistitkih organizacija (izmedu ostalih HIAG :
DVU), a ako treba i mjihovu zabranu, naravnc da nije
napisana,®

U mmnogim mestima u SR Nemadkoj formirani su
gradanski inicijativni odbori i antifa$isti¢ki kruZoci pro-
tiv neonacista, u kojima su saradivali ¢lanovi mmogih
demokratskih organizacija i pojedinci. I sindikati su se
u najnovije vreme Zestoko suprotstavili provokacijama
fasista. U jednom antirasistidkom letku DGB (Savez ne-
mackih sindikata), Hanover poziva ,na angazovanu ras-
pravu sa starim i novim nacistima”. Izgredi nisu ,vise
delo pojedinaca koje ne treba ozbiljno shvatiti kao §to
misle poneki politiéari u nasoj zemlji. Iza toga se krije
vide. Tako je to veé jednom pocelo”. Istorijsku pouku
Hitlerovog fa%izma i njen znacaj za antifasistidku borbu
danas je upecatljivo objasnio predsednik IG (Sindikat
radnika industrije $tampe i hartije) Leonhard Mahlein:
,,To nije samo ,proslost’, to moZe da bude i buduénost
ako ponovimo gresku koju smo uéinili nekada u dvade-
setim i tridesetim godinama. Jer, mi smo vedéina i mi
smo i tada bili veéina; ali nismo bili jedinstveni. Bili
smo zavadeni:

— socijaldemokratski sindikati protiv hri$¢anskih;
— socijaldemokratska partija protiv komunistidke;
— marksisti protiv katolika;

— liberalni jevrejski gradani protiv radnid¢kog po-
kreta.

Nismo pravovremeno shvatili da imamo zajednidkog
neprijatelja koji je hteo sve nas bez obzira gde smo
stajali, da pottini, obespravi, iskoristi i najzad pobije”.'*

Zadatak svih antifa$ista zato mora da bude da za-
jedni¢ki potisnu neofaSizam i snage koje ga potpomazu
i predstavljaju ga bezopasnim. ,Medunarodna manifes-
tacija 22. aprila u Kelnu”, koju je organizovala VVN i
evropske organizacije otpora, a koja trazi ukidanje ud-

¥ Upor. Berliner Extradienst od 11. 11. 1977.

W 1 eonhard Mahlein, »Nie wieder Uneimgkeit im Kampf ge
gen Faschismus«, objavljeno u: Deutsche Volkszeitung od 24
11. 1977. O ovom upor. i govor Kurta Georgia, predsednika sin-
dikata drvne industrije i ve§tadkih sirovina, »Um diese Demo-
kratie Tag fiir Tag kiinpfen«, u: Die Tat od 14. 2. 1978.

18 Marksizam u svetu 273



ruzenja bivdih esesovaca i zabranu svake nacisticke pro-
pagande i delatnosti,'® predstavlja novu kulmrinaciju an-
tifagistidke borbe u Saveznoj Republici Nemadkoj.

(Jorg Berlin, Dierk Joachim, Bernhard
Keller 1 Volker Ullrich, »Neofaschismus

in der Bundesrepublik, Aktivitdt, Ideolo-

gie und Funktion rechtsextremer Grup-

pene«, Blitter fiir deutsche und internati-

onale Politik, br. 5, maj 1978, str. 528

—554)

Preveo Zarko Carié

diskusija

“* Upor. deo o dokumentaciji ove sveske.
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Giuseppe Chiarante, Luciano Gruppi, Mario
Tronti i drugi

KRITIKA NEOKONZERVATIVIZMA

LEVICA I OPASNOST OD NEOKONZERVATIVIZMA U
EVROPI*

Giuseppe Chiarante

Zahvaljujem ucesnicima ovog okruglog stola, anga-
Zovanog radom na analizi, istrazivanju i uporedivanju
u vezi s problemima na koje nailazi evropska levica u
novoj — politi¢koj i1 ekonomskoj — faz1 kroz koju danas
prolazi na$§ kontinent. Ovimm problemima casopis Mark-
sisticka kritika inaCe bavi se veé izvesno vreme.

Veoma je rasprostranjen utisak — izvan i unutar
levice — da je na pomolu ,,povratak’; kao da se zatva-
ra ciklus, onaj ciklus koji se odlikovao razli¢itim dsku-
stvima ,,socijalne drzave” u formi u kojoj se ova uobli-
gavala unutar zrelog kapitalizma pocev od tridesetih
godina, kada je re¢ o Sjedinjenim Amenidkim DrZzavama
i, naro¢ito, nakon poslednjeg rata, u Zapadnoj Evropi.
Evropska levica snaZzno je implicirana ovim zatvaranjem
ciklusa; deo takvih iskustava takode su &inili i razni
modeli Welfare State-a, socijaldemokratskih politika pla-
niranja i intervencije i razne forme ,socijalne politike”
koje su tokom ovih godina sprovodene u mmnogim evrop-
skim zemljama.

Ovaj trenutak ,vracanja”, me slu¢ajno, Cesto se iz-
gleda karakteri$e, na ¢itavom evropskom Zapadu, kao

* Tekstovi s okruglog stola koji je organizovao italijanski
casopis Marksisti¢ka kritika, o hipotezama i pitanjima koje je
Eugenio Somaini izneo u svom ¢lanku »Kriza levice i oZivljava-
nje neokonzervativizma u Evropi«, objavljenom u broju 5. iz
1979. pomenutog casopisa.
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izbijanje konzervativnih snaga ne samo na pofhamdkorr},
ve¢ i na ideolo$kom planu. To dO'.k?.ZLl]C procvat neoli-
beralne, antidrzavne i neo‘konzerve_ltmne _tematike. )

On se, isto tako, karakterige 1‘zb0,rn1m rez'ul.taJt‘lrr.la,
mahom nepovoljnijim po partije i.k‘p]e predgita\ﬂl.]\aj.u izraz
radnidkog pokreta, i krizom po“1.1.t1ikav planiranja ;.r{zl!io-
¢ito politika drZzavne intervencije, Sto .:p.red politidku
kulturu levice ma dnevni red stavlja ozbiljne p'rpbleme;
Oc¢igledno, u prvom redu, problemi se z'posta:vl*]g]u pre;la
politi¢ku kulturu socijaldemokratije, k0]§1 se tgkorrll{ Ovi'l
godina obilato poistovedivala s praksom kejnzijanskog ti-
pa i s modelima Welfare State-a; ali, 1sto tako_, u mno-
gim vidovima, i pred politidku ku‘ltl}ru zapadnih l\om.u—
nistickih partija, koje su u poslednje vreme mnogo ra-
dile na temama planiranja, demokratskog up‘xiavljan]?»
privredom i razli¢itih formi organizovanja ,socijalne di-
v ”

7e : R 1.
o Najpre, da li je moguce govoriti F).,,sz1~1t10inr} cyi-
lusu” koji na neki nacin prati evropski eko.npvm.s\ i kcln:
lus? Da li je ispravno redi ‘d‘a se ovaj PO‘]ELUClk-*l. ci ua‘
sada odlikuje neo‘kO«nzervaUynom ofamz.lrvc.)m, koja sc
javlja sa manje-viSe analognim ‘kara!ktenst.lka:.ma na c'}-
tavom kontinentu, ili se, pak, ‘mora sm‘a:tra‘tl dal]e si-
tuacija veoma razliGita od zer_nl]e d‘g zem!]el"l. da ‘lez emig:
ti koji sluze za usposta.\d]ain]e razlika (,ita ~1(]1a;ns qa: a;ka-
malija”’, u naSem slucaju) odngse prevagu, da tako
Zemo,; nad zajednic¢kim elementima? . ——

Dalje, na §ta se, na ekopoms‘kom .111 na pql%nlg o
planu, oslanja neokonzervativna c:fanzwa? Da 1i je is-
pravno kada se tvrdi da je ona ng.slg p‘oxigdg {{e_sa;imo u
konjunkturnim poteé!koc’.arr.la, ve¢ 1 u Cinjenici . av‘f\,
jedan ciklus zatvonio (mislim na ciklus koji je zapoceo
tr ih godina)? . ‘
tllde];ztlguﬁoecin jzlsniji: uveren sam da i neohbera‘l}z‘am
i neokonzervativizam nisu dugogI daha;“no, u svaakopz
slu¢aju, valja imati u vidu te$kodce s l'cvo]una se Susfff;’
evropska levica s obzirom da se one ti¢u one per spg &O"O
ve ,socijalne” ili , strategijske” drZave za koju se dug
zalagala naroéito akcija sociialdemo‘kr’atl‘]e. . '

Kakvi razlozi su doveli do potegkoca na koije su na-
isle politike planiranja ili pojedini rnvodf,h ,,SiOC.IJa']l'iE‘.‘
drzave? Da li su to prvenstveno unutradnji razlvozL S\Ci!-
stveni ovim politikama ili je ovde poglavito Te¢ o 5120{
nim razlozima, kao $to su ‘kriza qz}ftg, rnen]avn]e.svetfkn.
odnosa izmedu industrijski razvijenih .Ob.]f‘sfl i oblasti
u razvoju, ili kriza krupnih ,,1mp.er1>]'ahstl.1c.nlvuh SISt:?)l'T]]au
koji su dugi niz godina obezbedivali prilitno stabiln
svetsku ravnotezu?
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Jasno je da analiza kojoj tezimo nije sama po sebi
cilj; naprotiv, ona se neizostavno mora razvijati kroz
diskusiju o problemima koji se ti¢u levice, o strategiji
koju ova mora da usvoji da bi na takve probleme od-
govorila i da bi suzbila konzervativiy ofanzivu koja je
u toku. Jasno je, takode, da se u ovom cilju ne sme na-
pustiti analiza, ¢ak i u evropskom kontekstu, specifi¢nih
karakteristika italijanskog stanja, premda su se analize
nekih politologa (i to levicarskih) pokazale kao neadek-
vatne i povrsne, bududi da su smatrale da sve mogu sve-
sti na shemu suprotstavljanja ,,zaostale Italije” i ,na-
predne Evrope”. Pa ako je tadno da je i sam evropski
model u$ao u krizu (barem s tadke gledidta levice, uklju-
cujuci i socijaldemokratiju), onda je tacno i to da se ne
smeju zapostaviti osobeni elementi koji odlikuju itali-
jansko stanje.

Zelim, medutim, da istaknem da je na terenu ana-
lize i istrazivanja na kome se sada nalazimo, nuzno da
se uzdrZimo od nestrpljenija da od samog podetkka do
potpunih odgovora, koji su mo?da smesta osudeni da se
pokazu kao brzopleti iii improvizovani.

Ovaj susret smo, dakle, van svih formalnih shema,
zamislili kao priliku za refleksiju i produbljivanja, koja
e pruza intelektualcima i politicarima u okviru levice.

Antonio Gambino

Rasprava u kojoj smo pozvani da udestvujemo veo-
ma opravdano je dobila nazjv: »Levica i opasnost od
neokonzervativizma u Evropi”. Zaista, oba ova aspekta,
sadasnia neokonzervativna ofanziva i %kriza ievice, pris-
no su medusobno povezani, i Zeleo bih da poénem da
govorim upravo o toj pPOvezanosti.

Ako se dobro sagleda fenomen koji je pred nama,
¥idi se da ovo skretanje udesno nema ni¢eg jasnog, da
se ne bazira na nekom definisanom programu niti ima
precizne ciljeve, nego da sy njegovi koreni zapravo u
stanju duha, u nekoj vrsti neraspolozenia, nezadovolj-
stva, izraZenog u povratky individualizmu, koji se, de-
lom, rada iz razocarenja. Jasno ije da je ovom osedaniu
razocaranosti u velikoj mer;j doprinela levica, naroé&ito
time $to je dopustila da bude zavaravana, ne mesecima
ve¢ godinama, nekom vrstom poplave ludila &ija je nai-
unadliivija manifestacija bilo zavadanje u jedan vid
potpuno apstrakine utopije.

Kada se osvréem na ov

aj fenomen, mislim u prvom
redu na stav onih koji su,

posle 68. godine, nazvani van-
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parlamentarnom levicom. No, taéno je i to da se dobar
deo odgovornosti mozZe staviti na dudu klasi¢noj levici,
tj. levo orijentisanim partijama i sindikatima; oni su,
delom, zauzeli Citav niz stavova koji se u svetlu pro-
teklih godina pojavljuju kao nedvosmisleno apsurdni;
oni, delom, nisu umeli da reaguju protiv atmosfere ne-
odgovornosti koja ih je okruzivala.

Zeleo bih da bude sasvim jasno o kom fenomenu
govorim pa, prema tome, i $ta je predmet moje polemi-
ke. Naime, govorim o onome $to sam nazvao ,potpuno
apstraktnom utopijom”. Ne bih se uopite sloZio s omi-
ma ‘koji samo veli¢aju postojeée i koii se, zbog &injenice
da su izvesni projekti preobrazaja i reforme imali do
danas uspeha, osecaju ovlaiéenima da izvedu zakljucak
kako takvi projekti nemaju nikakve teZine i da stvar-
nost mora da se prihvati takva kakva jeste. Njihovo
rezonovanije — kao $to sam jednom ved pisao — izgle-
da kao neka vrsta naopako izvedenog ,ontoloskog do-
kaza”, jer dok oni koji podrzavaju ovu tezu imaju pre-
tenzija da iz svoje predstave izvedu postojanje neke od-
redene stvarnosti (u ovom slucaju specifiéne, boga), bra-
nioci preovladujucdeg poretka hoée iz poraza — barem
do danas — projekata preobrazaja da izvedu nemogué-
most Cak i svoije predstave.

Utopija, po mom mi$ljenju, ima specifiénu i vaznu
funkciju u ljudskom razvitku, ali ona mora da bude is-
tinska i ozbiljna utopija. I upravo je ovde onaj pokret
'mi§ljenja nazvan ,pokretom iz '68" u potpunosti poka-
zao svoja ograni¢enja. Njegova glavna parola bila je
,imaginacija na vlast”, a njegov cilj valjda je bio: pri-
morati sve da ,misle nezamislivo”, da razbiju stare mi-
sacne sheme i da koncipiraju istinski nova reSemja za
nove probleme. Ali, kakva ,imaginacija”, kakva ,misao”,
u specifi¢nom smislu pojma, su proizvedene tokom svih
tih godina, ako su bile izrazene u mehanidkom repro-
dukovanju izvesnih detinjastih parola, ili su se pojavile
na skupovima omladine koja je udarala u bubnjeve i
ponavijala fraze bez ikakvog smisla?

»Starci”, oni koji su morali bolje poznavati stvari,
pruzili su bolji dokaz: za razliku od ostalih, oni su do-
prineli da se pro$ire neosnovane nade, dopustili su da
se poveruje kako je moguéno prodavati ono $to se jos
nije proizvelo, podrZali su, s punom ozbiljnos§cu, najbez-
obzirniju pretenziju mladiéa, ¢ak i onih koji su tvrdili
da je nuZno iéi u $kolu ne da bi se ucilo, ve¢ da bi se
ulazilo u uéionice i izlazilo iz njih, da bi se vredali pro-
tesoni, da bi se proglasila neprekidna zasedanja ili dru-
ge sliéne stvari.
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Vrhunac, ili gotovo vrhunac, predstavlja otkrovenjc
da ,ludaci” ne postoje, da je mentalna bolest izmisljoti-
na kapitalistidkog drustva i da je dovoljno da se oni
koji izgledaju mentalno bolesni smeste u drukéiji am-
bijent pa da svi problemi budu reSeni; rezultat ovoga
je bio da su danas mnoge na8e bolnice pune muskaraca
i Zena koji nisu okvalifikovani kao ludaci, ali koji slo-
bodno lutaju hodnicima i prestravljuju ostale bolesnike,
¢cupaju im drenazne cevdice ili im zatvaraju dovod ki-
seonika, samo zato §to ih muéi strah koji im izazivaju
mehuridi. .

Ova poplava ludila, ova apstraktna utopija, koja ne-
ma nita zajednicko s istinskim kritickim projektom
preobrazavanja stvarnosti, doprineli su fenomenu koji
ispitujemo na dva razli¢ita nac¢ina. Oni su, s jedne stra-
ne, kod mnogih doveli do revalorizacije ,zdravog ra-
zuma’, i to onog najstarijeg, najreakcionarnijeg. S dru-
ge strane, suzili su prostor za ideolo$ku reviziju, koja
je, medutim, bila i ostala apsolutno potrebna: dovoljno
je da se pomisli na postavke najmehanicistidkijeg mark-
sizma, koje se jo§ uvek drZe za zlato u prahu. Rezultat
ovoga bio je da je levica, posto se zavrsila etapa laznih
iluzija, morala da povede sopstvenu bitku sa tedkim bre-
menom predstava koje su po mnogim aspektima bile
apstraktne i zastarele; oc¢ito je da je i ovo islo naruku
desnici.

Ovaj subjektivni uzrok ,,odraza’”, kako mi se Gini,
ide skupa s jednim objektivnim uzrokom, koji se sasto-
ji u ¢injenici da se levica, u svojstvu nosioca nacional-
nog projekta preobrazaja stvarnosti, — uprkos svemu
Sto se kazuje na bezbrojnim medunarodnim sastancima
i skupovima — sve ¢e§ce susrede sa svetom u kome ljudi
sve manje veruju da razvoj sledi neki logi¢an tok i da
on od podetka moZe biti kontrolisan na bazi ustanovlje-
nih i podudarnih shema.

Ovo je ta¢no na medunarodnom planu. Ako obrati-
mo minimum paZinje, zapazamo da su ,veliki projekti”,
o kojima se govorilo do pre nekoliko meseci, potpuno
i$Cezli iz naSeg vidokruga i da je ¢ak i pojam ,novog
svetskog poretka”, koji je bio stalna inspiracija posle-
ratnim generacijama, postao zastareo i bezmalo sme-
San. Jedina referentna tadka danas jeste sila, ,;svrient
¢inovi” stvoreni silom, a heroji naseg doba jesu ljudi ko-
ji se upravljaju prema ovim parametrima, ljudi koji —
od Izraelaca do Afrikanaca i mnogih drugih — izazivaju
proteste 1 osude javnostli i medunarodnih organizacijz
zbog toga §to stvaraju stanja koja im pogoduju i koja
kasnije niko ne uspeva da poremeti.
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. 'Analiza paralelna ovoj mogla bi se, po mom mis-
ljenju,_ napraviti i za ekonomsku oblast.

_ NipoSto nemam nameru da produbljujem razmatra-
nje koje prevazilazi moje mogucnosti. Moj je utisak,
ipdk, da prisustvujemo fenomenu gubljenja poverenja u
samu koncepciju planiranja. Suocen s rastucom sloze-
nodcu ekonomskih procesa, s nepredvidljivim ponasa-
njem sve brojnijeo radni$tva, sa divljackim karakterom
izvesnih monetarnih kretanja i spekulacija, sa fenome.
nom inflacije, o ¢ijim uzrocima ekonomisti #uéno ras-
p1"§1vljaju I ne uspevaju da postignu saglasnost -— pro-
secan gradanin razvijenih zemalja, ¢ini mi se, sve vide
gubi Veru u mogucnost intervencije neke vlasti kadre da
utvrdi kur’§ koji ¢e se slediti, ili jednostavno da utvrdi
1zvesne prioritete i da postigne da se oni postuju, uz
minimum preciznosti. Posledica ovoga jeste Sirenje ves-
tine ,,svnz'l’lazepja”; vracanje na ideologiju ,spasavaj se
kp moze” koja, naravno, ne sme postati i ideologija le-
vice.

S\f’a}(.a;ko, to Sto predlazu partije desnice nema, s

kongepcu_skog stanovista, nikakve ozbiljnosti. Dovolj-
no je setiti se ideje o ,povratku trzistu’” — u situaciji
u kojoj je trziste, shvaceno na klasidan mnadin, odavano
prestalo da postoji — pa da shvatimo koliko su neke
parO‘rle“ licemerne. Ne uzimajudi u obzir to da li zbilja
postoji zelja da se krene putem neoliberalizma, valjale
bi unistiti ¢itav niz socijalnih tekvina iz poslednjih tri-
deset ili pedeset godina, §to bi imalo ne samo politicke
posledice (autoritarna drzava ;i sl.), nego i nesagledive
gkonomske posledice (slabljenje unutragnjeg trzista).
_ Ova slabost desnice kada je u pitanju planiranje
ipak ne predstavlja razlog za optimizam. Mnoge akcije
koje naizgled nemaiju unutrasnju logiku m’oguv, izvesno
vreme, imati uspeha ako odrazavaju duboko uvrezene
zahteve. Predvidanie da ée one kasnije doprineti oteza-
vanju problema vise nego njihovom resavanju, ne pred-
stavlja nikakvu utehu. ‘

Na kraju bih hteo da kafem da i uzroci razvoja neo-
konzervativizma, koje sam definisao kao objektivne, jesu
takvi samo delimi¢no. ~ ’

Gubljenje vere u planiranje rada se, naravno, iz ras-
prosiranjene konstatacije da je svet u kome Zivimo po-
stao nepredvidljiv i obelezen takvom ,,povezanoicu” me-
du razli¢itim procesima i brojnim krizama, da i sama
ideja unapred odredenog i kontrolisanog razvoja vise ne
izgleda verovatna. Istovremeno mi se &ini da ova kriza
poverenja proizlazi iz ¢injenice da je uc¢injen pokusaj
da se stavi pod kontrolu ne$to §to je zbog svoje prirode
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nemogude kontrolisati, da je u¢injen pokusaj sredivanja
stvarnosti, kao $to je potroSadka, koja je po svojoj sus-
tini haoti¢na i divlja. ~

Zato sto se toliko insistiralo na planiranju, $to se
ovom eksperimentu pripisivala vrednost univerzalnog
leka koji mozc da resi sve probleme, nije se imalo u
vidu da je ono, u su$tini, instrument koji je kadar da
promeni i pobolj$a ekonomsko i socijalno stanje jedino
ako najpre postoji dublja varijanta, to jest pod uslovomn
da je postojao barem pocetak promene u odnosu co-
veka prema dru$tvu &iji sastavni deo ¢ini. Ukratko, nijc
se vodilo raéuna o tome da je istinska su$tina u tome
da se stvori nova i drukéija lestvica vrednosti.

Komunisticka partija Italije je, nesumnjivo, ucinila
napor u ovom smislu, stavivdi na dnevni red problem
odricanja. Re¢ je o inicijativi od velikog znacaja, naro-
¢ito zbog ¢&injenice da ni jedna partija, ne samo u Italiji
nego ni na Zapadu (s izuzetkom pojedinih sektora
skandinavske socijaldemokratije), nije imala dalekovido-
sti ni hrabrosti da se suoci s ovim pitanjem.

Ali, i medu italijanskim komuuistima, 1 u javnosti
koja irn je bliska, ova rasprava ostala je na pola puta i
nije dobila snagu niti se tkonkretizovala. Ako postoji
Zelja da se spredi razvoj neokonzervativizma, koji je li-
Sen perspektive ali koji uziva podr$ku u snaznom ob-
navljanju individualistidkih akcija, mora se uciniti po-
kusaj da se ova debata mastavi i produbi.

Claudio Napoleoni

Prihvatajudi Gambinovu shemu o tri vrste uzroka
ove ofanzive neokonzervativizma ili neoliberalizma, hteo
bih svoju paznju da usredsredim na uzroke ekonomske
prirode i nameravam, takode, da ne$to kaZem, u okviru
ove ekonomske tematike, o odgovarajuéim ideolo¥kin
aspektima.

Zeleo bih da budem veoma shemati¢an i, u izves-
1om smislu, mozda i provokativan, jer, u slucaju keao
sto je ovaj, shematzam je — ¢&ak i kad se imaju u vidu
rizici koje on povlagi — koristan da bi se dospelo do
suétine, do jezera problema. Zatim bih, na shematican
nacin, rekao da jc do skretanja udesno, do ofanzive neo-
liberalizma, barem 3§to se ekonomskih uzreka tice, uglav-
nom doélo zbog prisustva onoga $to ekonomisti zovu
stagflation, odnosno zbog stagnacije poverzane s infla-
cijom.
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Zbog Cega verujem da postoji prisna veza izmedu
ove dve stvari? Zato $to je istorijski proces koji je do-
veo do ovakvog stanja pretrpeo uticaj politike levice i
bio na presudan na&in njome determinisan, a u toj poli-
tici bitnu ulogu odigrali su upravo sindikati.

‘ I’o§‘le drugog svetskog rata, presli smo u stanje u
some je inflacija su$tinski izmenila svoju prirodu; in-
flacija po svojoj prirodi povezana s ekspanzijom nov-
Cane potraZnje, potekle u velikoj meri zbog javnih izda-
taka, pretvorila se u inflaciju koju sutinski izaziva pre-
raspodela dohotka u korist najamnih klasa, ili, ako ho-
¢emo da upotrebimo neodredeniji i neprecizan izraz,
korist zavisnih radnika. "

U celom kapitalistickom svetu — a naroé¢ito u Ita-
liji — postignute su ogromne sindikalne tekovine koje
su, uprkos inflaciji, determinisale veoma znadajne pro-
cese preraspodele stvarnog dohotka. Sylos Labini je na-
ro¢ito u Italiji ukazao na ovaj fcnomen i danas postoji
saglasnost (bilo je tesko da se ona prosiri i u levici, ali
verujem da se ve¢ moZe reé¢i da je rasprostranjena u
svim sektorima) da je, u stvari, ovaj proces u kome su
sindikati odigrali glavnu ulogu doveo do ovakvog sta-
nja stagflacije — zbog koga se najvise Zali — gde je
stvarni razvoj pretrpeo vrlo snazno popustanje kako u
pogledu globalnog rasta proizvodnje, tako i u pogledu
povecanja produktivnosti; sve to je propradeno inflaci-
jom koja se, premda za druge zemlje nije toliko ozbilj-
na kao za nas, ipak smatra uzrokom ozbiijne nestabilno-
sti i koja predstavlja jednu stvarnost protiv koje se tre-
ba boriti.

Naravno, ovo nije dovoijno da bi se objasnila neo-
konzervativna reakcija. Nije dovolino da se stagflacija
pripiSe politici levice i, posebno, sindikalnom uticaju, pa
da odatle proistekne neokonzervativna reakcija. Objas-
njavam da moja tvrdnja da postoji odgovornost levice
u ovom smislu ne zna¢i da nameravam da donesem ne-
gativan sud, po$to je u pitanju ogromna demokraiska
tekovina koja mozZe predstavljati polaznu tatku za veo-
ma vazne tokove. Stvar je u tome — $to se meni &ini
bitno — da na pojavu stanja realnog popustanja kapita-
listickog razvoja, propradenog ovom velikom nedacdom
koju predstavlja inflacija, od evropske levice uopste i
italijanske posebno, nije usledio predlog adekvatan si-
tuaciji, politicki predlog koji bi dopustio da se polazeci
od ove ¢injenice razvoj nastavi.

Reci ¢u $ta, po mom midljenju, znadi dati predlog
za ekonomski razvoj koji bi kao polaznu tadku uzeo sta-
nje stagflacije. Najpre Zelim da istaknem nesto $to mi
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se ¢ini veoma znacajnim za objasnjavanje reakcije des-
nice. Upravo zaio $to je izostao adekvatan politidki pred-
log za suo¢avanje s problemom razvoja, sindikat se na-
sao pred jednom ozbiljnom protivreénoséu. Ovo, narav-
no, vazi za Italiju, ali mislim da bi se bez ozbiljnih po-
teSkoca moglo i uopstiti.

Fa protivrecnost mougla bi se definisati na sledeci
nacin: sindikat zna da na tradicionaimom terenu svog
delovanja — terenu raspodele dohotka 1 uslova rada u
tabrikama -— nije dobio sve $to bi mogao da dobije, ali
da je dobio dovoljno da protuvnikov manevarski prostor
udini veoma ogranicenim. Dakle, on na ovom planu stai-
no nailazi na sve vece leskode u svom napredovanju i
zato se ucvrscuje na drugom terenu, odnosno upravo
na terenu zahteva da se pribegne planiranju.

Zahtevi da se pribegne planiranju znade, u ovom
slucaju, dve stvari: da sindikat unosi u ugovore i potpi-
suje sopstvenu spremnost da ucestvuje u vodenju eko-
nomije kroz podesne forme, ali zahteva, s druge strane,
da ma politickom polju bude neka referentna tadka za
koju bi mogao &vrsto da se uhvati kako bi svoje delova-
nje mogao da prenese na mesta koja su za njega svoj-
stvena, odnosno na mesta gde se radi.

Dok poslodavac za referentnu tatku uzima trziste
— premda nesavrserio, kao §to podseda Gambino, ali u
svakom slucaju trziste — sindikat zahteva, da bi mogao
da suprotstavi tezi poslodavaca sopstvenu tezu — Cvr-
stu referentnu tad¢ku, koju moZe da mu pruZi jedino
planiranje, ali planiranje kojem ce se pristupiti na na-
cionalnom planu.

Planiranje ovakvog tipa ne postoji 1 otuda protiv-
re¢nost s kojom se sindikat suoCava: s jedne strane —
imajuéi u vidu éitavu njegovu istoriju, onu istoriju ko-
ja je dovela do stagflacije — on muzno mora da se ué-
vrsti na poziciji gde jedinstvo s planiranjem postaje vi-
talno, radi njegovog bududeg delovanja; s druge stra-
ne, medutim, on ne nailazi na sustinsku referentnu taé
ku da bi mogao da razvije ovakvo delovanje.

To je ozbiljna protivreé¢nost — verujem da je sin-
dikatu ovo poznato — toliko ozbiljna da ¢e, ako na neki
nac¢in ne bude prevazidena, staviti na diskusiju i njego-
ve tekovine na tradicionalnom polju, na polju raspode-
le dohotka i uslova rada u fabrici.

Pitanje predloga levice, koji bi predstavljao pred-
log za razvoj, postaje bitno iz dva, medusobno prisno
povezana razloga. Ovi razlozi, medutim, mogu da se iz
diferenciraju da bi se razmatranje olaksalo.
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Jedno drus$tvo, u prvom redu, ne moZe se kretati
napred do u beskonaénost bez izvesnog razvitka. Ukoli-
ko nije tako, stvar je u politickom smislu izgubljena.
I drugo, sama operacija koju je vodila levica, a posebno
sindikati, izazivajuéi sadasnje stanje, izrodila se u pro-
tivreénost koja mora da bude razre$ena, ali koja mozc
da bude razre$ena samo na jedan nacin: tako Sto de se
ponuditi alternativa koja de ostaviti mesta za politi¢hki
produzetak onoga $to su sindikati dobili.

U éemu bi se sastojao taj predlog za razvoj?

Sto se ovoga ti¢e, dozvolidete da se ne slozim s
onim §to je rekao Gambino u vezi s jednim ideologkim
pitanjem od velikog znacaja. Ovaj predlog, ako ne zeli
da se krede po tradicionalnoj liniji i da bude postavka
koja de dovesti do nazadovanja u pogledu sindikalnih
tekovina — ne sme da izgubi, bez obzira kako de biti
formulisan, karakteristiku da definiSe razvoj, realan i u
ekonomskoin smislu, uz vrlo nisku stopu akumulacije.

Ovo je kritina ta¢ka pred 'kojom se nasla levica.
Zbog dega niska stopa akumulacije? Zato $to dosadas-
nji procesi preraspodele dohotka ne omogudavaju viso-
ke stope akumulacije 1 zato §to ovaj tradicionalni mini-
mum akumulacije, koji je jo§ dopu$ten unutar ovakve
raspodele dohotka, po svojim karakteristikama vise go-
tovo ne povecava zaposlenost, ve¢ samo produktivnost.
Jasno je, dakle, da levica mora bezati od tradicionalne
veze, tipiéne za kapitalizam, izmedu razvoja i materijal-
ne akumulacije kapitala.

Da li je to moguce? Izgleda nemogude u okviru
striktne logike trziSta, striktno merkantilne i kapitalis-
ticke, ali zato savr$eno mogude ako se takva logika na-
pusti.

Napustiti ovu logiku znaé¢i prihvatiti da postoje, da
se mogu naé¢i — uz zajedmidki napor, maste ako se ho-
ée, ali svakako ne iracionalan mnapor, ve¢ maksimaino
racionalan u vezi s ovim pitanjem — da se mogu naci
1 definisati oblasti i forme stvarnog bogatstva koje nisu
obavezno vezane za proizvodnju materijalnih dobara i
robe. Istina je da bismo ovde uveli jedan ,element”, ko-
ji bih ja stavic pod navodnike i koji bih, zato §io se slu-
Zim obiénim terminima polemike, nazvao na neki nadin
utopistic¢kim.

Sav utopizam koji se javlja oko 1968. na ovamo ne
sme se likvidirati bez pomnog razmisljanja, zato $to je
taj utopizam na dnevni red stavio upravo problem po-
rasta stvarnog bogatstva u biti zasnovanog — kako bi
rekao Giorgio Ruffolo — pre na liénim nego na merkan-
tilnim odnosima, odnosno ma onome $to i jeste istinsko
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bogasivo, a ne imaginarno ili toboznje, s obzirom da je
re¢ o stvarnom bogatstvu, o mogudem korisé¢enju dobara
od strane ljudi, koje opet nije prisno vezamo za proiz-
vodnju robe onog tipa za koji se opredelio kapitalisti¢ki
proces. :

Re¢ je, dakle, o razvoju kulture, $kolstva, pa i spor-
tova.

Tako se $ire oblici aktivnosti iz kojih nastaju veo-
ma duboki odnosi i veze izmedu ljudi, ili ¢ak i proiz-
vodne kooperative na ¢&itavom nizu polja, na primer u
poljoprivredi — i ne samo tu — $to moZe dovesti do
stvarnog bogatstva, premda ne merkantilne vrste.

Ovde se nalazimo na jednom gotovo neistraZenom
terenu i ulazemo odgovarajuci napor da shvatimo $ta je
u pitanju; ali, u svakom slucaju, stanje je dospelo do
ove tadke. Naravno, da bi se ojadala ova teza, moglo bi
se dodati da moguénost razvoja shvaéenog u striktno
materijalnom smislu, pa prema tome, neposredno pove-
zanog s materijalnom akumulacijom kapitala, docnije
slabi, uz sve ono na $ta sam veé ukazao u vezi sa susti-
nom procesa preraspodele dohotka koji su se pojavili,
pa ¢ak i u vezi sa nesumnjivo potcenjenim problemima
izvora energije. Ali — i na tome bih hteo da insistiram
— red je samo prividno o nedemu razli¢itorn od omoga
§to smo do ovog trenutka razmatrali.

Problem izvora energije, u stvari, javlja se zato §to
je do ovoga trenutka postojala takva proizvodnja koja
je prema prirodi imala destruktivan odnos, odnos u ko-
me je priroda tretirana kao zemlja od koje treba oti-
maiti; polazilo se, prema tome, od misljenja koje je, na
izvestan nadlin, analogno onome koje se javlja u odnosu
izmedu ¢oveka 1 proizvodnie u okviru ‘kapitalisti¢kog
procesa.

I odbacivanje rada, o ¢emu je govoric Gambino,
ima neke paradoksalne aspekte, ali ono predstavlja ve-
liku i veoma vaznu movinu. Veé postoji rasprostranjeno
saznanje o tome da kad majamni rad uspe da postigne
na terenu raspodele dohotka rezultate koje je postigao,
kad u jednoj zemlji, kakva je Italija, dohodak zavisnog
rada poéne da prelazi 70% od nacionalnog proizvoda,
upravo same tekovine dovode u pitanje svoje odrZanje.
Odnosno, najamni rad postaje nekompatibilan sa siste-
mom Kkoji se zasniva na najamnom radu. To je ¢injeni-
ca kkoja je danas veé doprla do svesti i takvo saznanje
na dnevni red stavlja jedan politicki problem od ogrom-
ne vaznosti, kome levica mora posvetiti veliku paznju.

Isto vazi i za pitanje kompatibilnosti. Tatno je ono
§to ie tvrdio Gambino: na diskusiju je stavljena objek-
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tivna kompatibilnost, ali je na diskusiju stavljena isto
tako — i to je snaZno istaknuto — kompatibilnost koja
u stvari nije bila objektivna ili je to, bolje receno, bila
samo u okviru izvesnog vodenja ekonomije i drustva
pa, prema tome, nije imala na osnovu ¢ega da bude
prihvacena kao neprebrodiva granica za radnike i sin-
dikate.

Ako je situacija takva, razlozi neokonzervativne
ofanzive, barem na ekonomskom terenu (premda ne
samo ekonomskom, po$to se ona odraZzava i na dru-
ge probleme), po¢inju priliéno da se razbistravaju. Ova
neokonzervativna ofanziva ima dva cilja, jedan ograni-
¢eniji i neposredan, ali veoma vaZan, i drugi dugoro&ne
prirode.

Prvi cilj, onaj neposredniji, daje ovoj ofanzivi ka-
rakter politidke operacije kkoja tezi da iskoristi protiv-
reénost u koju je zapao sindikat. U trenutku kada je
protivnik u te§kocama, nastoji da ga radikalno napad-
ne me bi li ga potukla i dovela do toga da on izgubi
tedkovine stecene na tradicionalnom terenu. U Italiji i u
drugim delovima sveta, danas prolazimo kroz etapu u
kojoj snage koje stoje iza neokonzervativne ofanzive na-
stoje da ne dozvole da im promakne trenutak u kome
se sindikat kocka sa sopstvenom sudbinom i, naravno,
one to hocde da ucdine tako da sindikat krene putem
koji vodi natrag a ne napred.

To je, po mom misljenju, prva vazna tadka, ali po-
stoji 1 jedan dugorodniji i dalekosezniji cilj. Ne znam
do koje mere konzervativne snage veruju u sposobnost
levice da dospe do nekog novog predloga ekonomske
politike — u smislu koji sam ranije pomenuo — 'koji
¢e predvidati stvaran i intenzivan razvoj, ali povezan s
niskom stopom akumulacije, One, medutim, znaju da
svet moze krenuti u pravcu na kome bi se kapitalizam
okonéao.

Ovde nesto treba da objasnim: nikada se nisam pla-
dio da ¢u biti optuzen kao utopista, ali ne bih hteo da
se takva eventualna osuda zasnuje na gredkama.

Posle ovakve eutanazije nad kapitalizmom, rekli
smo, svakako bi i dalje postojao industrijski razvoj; na-
rod¢ito razvoj industrijske produktivnosti. Nema opasno-
sti da se ovo smanji, naprotiv, moglo bi se reci da de
se javiti veliki i intenzivan razvoj industrije u smislu
postepenog smanjivanja koli¢ine rada koju industnija
iziskuje da bi funkcionisala. To podrazumeva politiku
koja je apsolutno sposobna da predvida i koja ce ovak-
vo stanje pretvoriti u svoj dugoroéni cilj, ali isto tako
podrazumeva da industrija viSe nede biti dominantna ni
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u kvantitativnom ni, naro¢ito, u kvalitativhom pogledu;
odnosno, da ona vi$e nece uspevati da drustvu nameine
svoje vrednosti: konkurenciju, vrednost razmene i sliéno.

Ponavljam, ne znam koliko konzervativne snage ve-
ruju u sposobnost levice da definige i sprovede ovakvu
perspektivu. U svakom siuc¢aju, njima je poznato da je
ona istorijski sazrela i od toga se brane. Na koji na¢in?
Tako $to ponovo uspostavljaju tradicionalnu shemu raz-
voja zasnovanog na drukéijoj akumulaciji, koja se po-
novo okrece trziStu. Ali, da bi funkcionisalo, triiste za-
liteva da se ispuni jedan osnovni uslov: da raspodela
dohotka tece prema nekom procesu koji je kompatibi-
lan sa kapitalizmom. Upiavo zbog ovoga se ma politié-
kom polju vodi neokonzervativna ofanziva da bi se po-
novo zadobio ovaj osnovni uslov.

Da li je neokonzervativna perspektiva iluzorna? Ne
znam. Mislim da se to ne moZe utvrditi — dopustite da
se posluzim tom vrlo ruZnom reéju — na »objektivan«
nacin. Da li je ona iluzorna ili ne, zavisi od levice, koja
moze posti¢i da ovaj program propadne jedino ako
uspe da definise alternativu o kojoj sam govorio. S dru-
ge strane, neokonzervativno nastupanje takode se moze
zaustaviti, i to ne u dugom periodu, ve¢ u srednje du-
gom periodu. Pitanje je, prema tome, politi¢ko. To je
pitanje politidke borbe.

Romano Ledda

Pre svega, da kaZem da se ne slazem s osnovnom
tezom koju je u svom d&lanku izneo Somaini, zato §to
sumnjam u primenljivost teorije ciklusa na politicku i
socijalnu borbu. Jedna stvar su procesi akcije-reakcije,
ofanzive-kontraofanzive, svojstveni politicko-drustvenom
konfliktu; druga je stvar, medutim, analiza zasnovana na
fazama, koja ima neceg mehanidkog posto ignoride sub-
jektivni element politicke akcije — u smislu politi¢kih
subjekata koji deluju. Teza mi nije ubedljiva ¢ak ni na
¢injeni¢nom nivou, odnosno na nivou onoga §to se stvar-
no zbiva u Evropi.

Svakako ne poricem da se evropska politicka osa
pomerila udesno. Ja ¢ak smatram da postoje mogudno-
sti novih povezivanja na desnici: dovoljno je pomisliti
kakva moze biti reakcija na energetsku nestasicu u po-
gledu ograni¢avanja potro$nje, odricanja i potrebe da
se izmeni na$ naéin misljenja; ili u pogledu problema
mira i rata.
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Ono $to odbacujem jeste to da smo svedoci stabil-
ne i stabuizovane tendencije koja ce, nepoiratno, utis-
nutl svoj zig predstojecim godinama. A o odbacujem
na osnovu siedecih razmatranja:

Prvo: mmam utisak da se malazimo pred totalnom
krizom evropskii politidkih snaga — ponekad smo je
nazival krizom »laeologije« i »kulturmh« orijentacija,
KOJa Je zahvatila politickl katollcizam, nas Komuniste,
socljakdemokratiju, a takode 1 umerene 1 konzervativne
snage — za 'koJe Je pokret jos uvek ikarakteristi¢an
znak, strategija u razi izgradmje itd.

prugo: ne ¢éini mi se da je moguce obuhvatiti ne-
kom opstom evropskom pretpostavkom razli¢ite feno-
mene, politicke i dru$tvene procese, koji su mozda imaii
slicne puteve, ali ni u kom slucaju jednake. Mislim, da-
kle, da je nuzna izditerencirana analiza, rasclanjivanje
i preciznost da bi smo priznali sledece: pobeda 'Sa Car-
neira u Portugaiu nema iste korene kao pobeda Marga-
ret Thatcher, a dolazak na vlast konzervativne vlade u
Svedskoj je opet razli¢it od ova dva siucaja. ‘

Trece: s parlamentarnog i izbornog gledista, bez ob-
zira na laburisticki poraz u Engleskoj (koja opet ima
veoma tkolebljivu izbornu masu, kao sto pokazuju po-
slednji parcijalni izbori na kojima je dos$lo do povrat-
ka Laburisticke partije), umnozile su se situacije u ko-
jima se demokratske snage i wmerene konzervativne sna-
ge suceljavaju na granici od 50%, na tesnoj vedini ili
na razlici od samo nekoliko glasova. Odavde proizlazi
jedan uopsteniji fenomen — i u ovom sluéaju naglade-
nijeg kontinentalnog karaktera — teskoda oko vlada-
vine, odnosno famozna kriza mogudnosti vladavine.

Mozda me upravo ovo navodi da posumnjam u So-
mainijevu tezu. Razmotrinio nekoliko éinjenica. Nakon
prvog udara, talas koji, mozda pomalo simplisti¢ki, na-
zivamo neoliberainim ispoljava znake gu3enja. U nekoj
zemlji veée ehoncimcle stabilnosti nego Sto je Engleska
(kakva je Francuska, na primer), prvi neoliberalni eks-
periment u koji se upustio duet Giscard-Barre, buéno
je propao. Ja ovde ne aludiram ni na kakav politicki
problem, na pitanje pariamentarne vecine ili manje od
toga, koji igra na rascep do koga je doslo medu sna-
gama levice, Mislim na ekonomsko-socijalne probleme,
koji su se, prema jednodus$nom priznanju, u Francus-
koj pogorsali. S druge strane, uprkos svojoj odluénosti
i upornosti, konzervativnoj vladi Engleske ne polazi za
rukom da lansira svo] »projekt«, a neobifna je nedav-
na pclemika izmedu jednog od voda neoliberalizma, Mil-
tona Friedmana, i »gvozdene ledi«, koja je izjavila da
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ipak mora da vodi ratuna o odnosu snaga, u datom
slucaju o engleskom sindikatu.

Ako nakon $to smo se pozabavili prvim iskustvi-
ma, predemo na perspektivu, teza umerene stabilizacije
— u sadasnjim demokratskim formama — ¢&ini mi se
jo$ manje prihvatljivom. Postoji duboka kriza zapad-
njadkog drustva i duboka promena u svetskom poretku.

Nije slu¢ajno $to su izvesni procesi poceli da se
javljaju 1973. godine, kada je do$lo do promene odno-
sa izmedu zemalja proizvodaca i potro%aca nafte. Ako
hodemo da zamislimo scenario za sledecih dvadeset go-
dina, ako hodemo da sagledamo ¢itavu lepezu problema
koji se ti¢u sirovina, nesto se bez ikakve sumnje dubo-
ko izmenilo i ne ¢ini mi se da zakoni slobodnog trzista
(neka me Napoleoni i Somaini isprave ako gresim) cak
ni u mehanizmima svetskog trzista, ne mogu odoleti
ovom udarcu. I uops$te nije sluc¢ajno Sto se i majokore-
liji neoliberali, kada je re¢ o primeru nafte, pozivaju na
nesto $to je u dubokoj suprotnosti s tim zakonima.

Drugi objektivni podatak koji bode o¢i jeste da se
ve¢ pojavila duboka protivre¢nost izmedu tri industrij-
ski razvijene oblasti. Da to kaZemo na jednostavan na-
¢in: danasnji svet viSe ne trpi toliko oblasti koje na
serijski naéin proizvode ista potrosna dobra. Neko ée
morati da plati ceh i da nestane. Ovo sada objasnjava
onaj vec¢ toliko zao%treni trgovinski konflikt, monetar-
nu nepogodu i ceo skup protivretnosti koje se mogu
definisati kao meduwkapitalisticke, koje izazivaju posve
novu formu neujednaéenog razvoja i snazno uslovljavaju
svaku umerenu i konzervativnu hipotezu u Evropi. Sud
bina ovakvih protivreénosti jeste da ¢e se one produb
ljivati do kraja ovog veka i da de sve vide odlikovati
razvoj politidkog Zivota na Zapadu, ako se ne bude pre-
slo na jasnu alternativu (da li je ona pri sadasnjem
stanju stvari uop$te moguéa?) u vezi s presudnim pro-
blemima: s jedne strane, kao $io je rekao Napoleoni,
pokusaj da se razbije shema dzvesnih drudtvenih snaga
(no, ovo za sobom povladi ograni¢avanje demokratskoy
sistema, stavlja dakle na diskusiju novi niz drugih pi-
tanja; zatim, unutrasnje cepanje, ne samo izmedu Sje-
dinjenih Ameri¢kih Drzava, Japana i Evrope, ved i na
samom starom kontinentu, koji teret ikrize prebacuje
na slabije zemlje kapitalistitkog zapada, a ne samo na
oblasti tredeg ili &etvrtog sveta; prelazak na vojne akci-
je da bi se reprodukovao nekadasnji odnos »centar« i
»periferija« (sever i jug).

Kona¢no, ne verujem da je skretanje udesno radi-
kalno, ¢vrsto, da ga je mogude definisati kao trajnu
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tendenciju. Zato situaciju vidim kao utakmicu koja je
jo§ uvek veoma otvorena i u kojoj naglaSavam problem
politickih subjekata pa, prema tome, i sposobnosti le-
vice da pokrene inicijativu koja ¢e se pokazati odsud-
nom i relevantnom. Loptica je, dakle, prebadena nama
levici. I ovde je potrebno pokrenuti temeljno razmisljs-
nje koje ce pretresti — ako nam nije Zelja da samo obno-
vimo gradivo iz istorije, §to je takode potrebno — i maj-
svezija iskustva. Mislim na pocetak sezdesetih godina,
koje su omogudile da se nazre nova dinamika u odno-
sima ma levici, podstrek u pravcu ujedinjenja levice,
narc¢ito u struji francuskog »zajedni¢kog programac.
To je bila opipljiva stvarnst u mnogim zemljama, do
te mere da je bilo povoda da se pominje »mediteranski
socijalizame, socijalisti i komunisti Italije, Spanije, Por-
tugala i Francuske kao snage jednog novcg ujedinitelj-
skog odnosa unutar evropske levice. I u ovome postoji
pouka, lekcija ne samo $to se metoda tice nego i $to
se ti¢e sadrzine. Nego, u ¢emu je bila slabost ove akeci-
je? '

Cini mi se da je bitno to — za primer je u ovom
smislu bio zajedni¢ki program komunistidke i socija-
listidke partije Francuske — $to se stiglo do jedinstve-

nih povezanosti, prvenstveno spajanjemn obeju pozicija
koje su u su$tini bile razlicite. Taj proces nije bio re-
zultanta zajednickog trazenja i »meSanja karata«. Radi-
lo se o dva »odseka« ikoji su se uspostavili, pri ¢emu
je svaki ostao jednak sebi, i koii se nisu upustali u dis-
kusije. U ovom trenutku malo mi je stalo do toga ko
snosi odgovornost za ono $io se docnije dogodilo; me-
ni je stalo da kazem da »zajednicki programe« predstav-
{ja potvrdu nacina na koji je mogu¢no uspostaviti so-
lidno jedinsivo na levici, pod uslovomn da se ona ogra-
ni¢i na sabiranje razli¢itih faktora bez »zackruzivanja«
jedne hipoteze, postavke za istraZivanje, inicijativu, stra-
tegiju levice.

Danas mi se ¢ini da je s ovom nadom svrSeno, i to
ne samo u Francuskej. I u Spaniji postoje trvenja koja,
izmedu ostalog, snazno uti¢u na sindikalni zaplet; u
Portugalu je suprotstavljanje ozbiljno. Kao primer na-
vodim jedino zemlje gde su komunisticke partije snazne
i gde se, dakle, problem najociglednije ispoljava.

Nego, ovde se javlja i jedan paradoks, jedna pro-
tivreénost. Zapravo, dok u nekim zemijama dolazi do
strogog suprotstavljanja komunista i socijalista, sazre-
vaju uslovi za ponovno uspostavljanje iedinstva izmedu
njih; determiniSe se ¢itav niz objektivnih i subjektivnih
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uslova koji, danas vise mego ikad, idu naruku procesu
ujedinjavanja.

U ovom smislu — premda se o tome mnogo govo-
rilo kroz $tampu — ne bih se bag slozio s analizama
tipa »rekvijem za evrokomunizame«. Evrokomunizam ni-
je, niti hoce da bude, postavika koja se ogrami¢ava na
domen komunista, ve¢ je on postavka za &itavu evrop-
sku levicu. Prema tome, on nikada nije iskljué¢ivao mo-
guce polemike, poteskoce ili ¢ak suprotstavljenost izme-
du komunistidkih partija zato §to bi to moglo dovesti
do neugodne situacije.

Kada smo govorili o »treéem putu«, hipoteza koja
nas je pokretala bila je hipoteza preobrazaja u socija-
listickom smislu, koja bi sve ¢&inioce evropskog radnic-
kog pokreta obavezivala na diskusiju i o delu sopstvenih
»tradicija«,

Nije slu¢ajno — a ¢ini mi se da bi valjalo izvr$iti
dublju analizu spoznajnog tipa, — da ono $to se desa-
va i ono oko Cega se vode debate na levici potvrduje da
podeljenost danas postoji ne samo medu komunistima
1 socijalistima, ve¢ da cna prozima i komunistidke i so-
cijalisticke partije a, &esto, i socijaldemokratske, soci-
jalistidke komunisticke formacije.

U ovom smislu, ponavljam, valja se angaZovati na
spoznavanju, razumevanju; s jedne strane, ¢ini mi sc
da je razmisljanje sporije u odnosu na rokove koje na-
mece kriza ali, s druge, moida je ono i brze nego §to
to mi sami pretpostavljamo.

Hteo bih da ukazem na neke primere. Famozno pis-
meno saopstenje Palme-Kreiski-Brandt, od pre nekoliko
godina, u kome su tri velika tumaéa socijaldemokrati-
je po prvi put me samo povela kriticku debatu o sopstve-
noj egzistenciji i prodiskutovali pitanjia ne samo iz
oblasti ekonomije — Kreiski je bio veoma strog pre-
ma ekonomskom modelu zasnovanom ma rasipni§tvu
— vec su se suofila i s odnosom driava—drus$tvene
snage, iz ¢ega je docnije potekao Palmeov predlog tre-
¢e faze ekonomske demokratije. Ako pogledamo doku-
inente i programe holandske, austrijske, francuske, ==
1 same nemadke socijaldemokratije, zapazamo da su de-
bata, polemika, kao i rad u ovim partijama daleko od-
makli, da su mnogo bogatiii i povezaniji nego &to bi-
smo to mogli pomisliti.

Napokon, Zeleo bih da podsetim na na¢in na koji
je tokom poslednjih meseci vodena diskusija o probie-
mu bezbednosti, na lepezu stavova, predloga, preoku-
pacija, diferencijacija koje su nastale.
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Zelim da bude jasno da mi nije bila namera da
stvorim ruzi¢astu sliku i da forsiram, vise nego 3to Je
umesno, nagovestaje onoga $to se deSava. Kada govorim
o »novini«, govorim o stvarima koje su tek u zamezirikg:,
éije se crte jedva naziru. Ne p‘I‘nl'uuva'rn dug put koji
predstoji ili ¢injenicu da ¢e se on i dalje preval]wat.g uz
razdore, polemike, mogude korake unatrag pa, prema
tome, i uz slabosti evropskog radni¢kog pokreta kao
autonomnog politickog entiteta. Ali, u ovom "trenutl.('u
valja ukazati na nove ele’rneen?e i na iele.l.'neme: pomera-
nja i, narocito, znati da razvoj unutrasnj_lh kriza — po-
liti¢kih, socijalnih, ekonomskih, kulturnih — u evrop-

skim zemljama i na medunarodnom nivou, nudi izvan- -

rednu priliku, moguénost mozda kakve do sada nije biiv.
za objedinjujuée procese na lev:iol.‘ L '

Da sada postavimo i poslednje pitanje: Sta da se
preduzme, odnosno s kakvim predlogom da se 1stu1.31;
Uplasila bi me ideja o tome da se danas u o&kv;l:r:u le\{lf:u
vodi diskusija koja bi prvenstveno b’»qa 1deol{o§ke *pruqc:-
de. U ovoj etapi meni se ¢ini da bi .bv.l‘lo fialeko produ;-
tivnije da se diskusija vodi na dva ili tri lkon;kr.etna}v{:-
rena, a da se kao premisa obavezno uzme zajednicka
analiza odlika krize. . i

Pobrojadu teme. Cini mi se da danas prvi teren «]eji
dinstvene inicijative na kome bi mogao da polﬁnkne rllg?/ 1
predlog levice predstavlja ¢itava oblast pro1 3ma -
bednosti 1 mira, koja se po»ka;ala veoma ;p.o norgl z0
politi¢ke kontakte i priblizavanija glec':hsta. D11v1ga od as&
bi se ticala odnosa sever-jug. Hteo bih ‘da‘ka.zern a je
to u ovom trenutku srediSna tema, ‘:.ko.]a levicu Rc;zn:z:
na po Evropu sudbonosno o»kupl]an_]‘e. Sledei:(e %1 ftri]\_
odnosilo bi se na energetiku i ono je svaka o daleke
sioZenije i teZe, jer na di.skus«ljuv stavlja_mod.elgvi{az«\:mti:
uslove Zivota, nacionalne i, moZda, nagonahst@ ?klnrb
rese. Napokon, Evropu, njenu ulogu, njenu perspe tnyu.
No, ovde smo veé poceli da se ba.vmu_) iednom temom
koja obuhvata u sebi mnogo stvari odjednom.

Giuseppe Tamburrano

Najpre da iznesem nekg)likO zapaZzanja u vezi sa
prethodnim izlaganjima. Swlazemvse sa Imiogo toga sto
je iznec Gambino, ali se ne slaZzem s gb]asmen@m gi:,x
»znatna doza utopizma« vaz za gel:u Evropu: axo -
Italiju vazi, bilo bi potrebno izvesti zaikl]ucalg‘da je _oifo
bio bumerang, koji ie pogodio rezimske partije, ali i le-
vicu u vidu »osekex,
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U rezultatima poslednjih politickih izbora, vise ne-
go direktnu posledicu ove »znatne doze utopizmac, vi-
dim oseku determinisanu razocarenjem u osporavanjc
promene, koje se povecalo u znatnoj, delom »utopij-
skoj« meri.

Napoleonijeve postavke plene, no ne odgovaraju na-
$oj situaciji. To su postavke koje mogu vaziti za regava-
nje problema postindustrijskog drugtva, ali ne i za Ita-
liju, kojoj je od svih kapitalistickih zemalja najpotrebni-
ja veca stopa akumulacije i investicija da bi se resili
problemi modernizacije koji su karakteristi¢ni za nagu
ekonomiju, za ¢itavo nase drugtvo: drustvo koje se mo-
Ze smatrati vige predindustrijskim nego postindustrij-
skim.

S druge strane, protivreénosi na koju je ukazao Na-
poleoni upravo odlikuje proces borbe za socijalizam u
Italiji: s jedne strane, imamo razvijeniji i snaZniji rad-
nigki pokret i, s druge, $iri i dublji proces remecenja
zakonitosti kapitalistickog trzigta — proces koji na dnev-
ni red stavlja probleme tipiéne za postindustrijsko dru-
$tvo — i to u jednoj zemlji kakva je naga, gde je nuzna
visoka stopa kapitalisti¢ke akumulacije da bi se regili
problemi zaostajanja.

Daniel Bell kaZe da Sjedinjene Drzave, koje pred-
stavljaju najzrelije drugtvo, ne raspolazu istorijskim
subjektom za prelazak u postindustrijsko drustvo, da biu
tu svrhu bio potreban radni¢ki pokret takve snage i sve-
sti kakvu ima italijanski pokret. U Italiji se javlja ,,sub-
jektivna zrelost” ali ne i »objektivna”, s obzirom da se,
u istorijskoj fazi nase zemlje, ako ne uobrazavamo revo-
lucionarne »skokove«, ne mogu primeniti zakonitosti
koje se duboko razlikuju i alternative prema kojima su
okarakterisane prethodne faze razvoja, odnosno trzite
i akumulacija, budué¢i da mj pripadamo kapitalizmu.

Pre nego druétveno-ekonoms*kOg modela, odnosno
strukturnog modela, problem se tice subjektivnog aspek-
ta, vodece snage razvoja. Napoleonij je nekada teoretisag
0 savezu izmedu proizvednik snasa i radni¢ke klase u
kome bi. 1 zamenu za dovoliny slehody zanosliavanja i
preduzetnicke akumulacije, radnicka klasy zadobila poli-
ticko vodstvo u drsavi i u planiranju. Nedto voput pro-
cesa koji se javio u Francuskoi nod pojedinim Lujevi-
ma, koji su feudalnim gospodarima garantovali privile-
aiie, ali su od niih dobiiali noliticki suverenitet, osnov
za drzavu koja e biti uvod u Brenast ancien régime-q.

Leddu bih hteo da upitam da i on. uz slabost, koia
je stvarna, ovog ponovnog nadiranja neokonzervativizma
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— ja to viSe volim da zovem neoliberalizmom — ne vidi
i naglasavanje krize evropske levice.

Pozabavimo se temom neokonzervativne ofanzive u
Evropi. Da li u ovoj ofanzivi — ili ponovnom izbijanju
— postoji zbir lokalnih faktora koji se ne mogu uopstiti,
ili tu ima i zajednidkih faktora?

Somaini je udinio poku3aj dostojan hvale da nade
zajednidki imenitelj za razlitite evropske levice ali, uis-
tinu, te$ko je nadi zajednidki imenitelj za KP Francuske
i za holandsku socijaldemokratiju. Smatram da ovakve
pokusaje treba ¢initi; ne samo zato $to su vazni na teo-
rijskom polju, veé i zbog politickih odraza koje bi mogii
imati, s obzirom da vode priblizavanju razli¢itih stavova.
Medutim, tu se javljaju mnogi problemi.

Nema nikakve sumnje da Evropom duva snaZan kon-
zervativni vetar. Ako razmotrimo ¢itavu Evropu a ne sa-
mo cetiri zemlje koje je Somaini analizirac, nadi éemo
da je, do sada, socijaldemokratija uspela da pobedi samo
u Austriji i da je njena pobeda, $to se Nemacke tice, pod
znakom pitanja. Pre nekoliko minuta, u razgovoru koji
smo vodili, Napolitano mi je probudio jednu nadu.

Napolitano: Preneo sam optimizam ostalih, ne svoj.

Tamburrano: Nadajmo se da je optimizam nemacke
socijaldemokratiie potkreplien izbornim rezultatima; ako
izgubi sociialdemokratija u Nemadkoj, Evropa ce udiniti
drugi korak u pravcu hladnoe rata. Strauss je bio ume-
ren u nedavnoi debati u Bundestagu, ali nama je poz-
nato ko je Strauss.

Neuspeh levice u Francuskoj nije usledio zbog op-
tih uzroka, veé je zavisio od lokalnog faktora, od odlu¢
mosti 1 politike KP Francuske.”

Masovno nazadovanje levice u Italiji ne zavisi od uz-
roka poput onih koji su doveli do poraza, na primer,
Socijalistitke partije Portugala, ili do poteskoca koje je
imala socijaldemokratija u nordijskim zemljama, nego
zbog razli¢itih, italijanskih uzroka.

Rezultat evropskih izbora — vaZan pokazatelj koji
se ti¢e svih partija levice pojedinaéno, i svih njih zajed-
no — dokazuje da je gubitak znatan.

Razmotrimo $ta se to zbiva u nekomunistiéko]: Ev-
ropi, u severnoj Evropi. Mozemo rec¢i da Palme nije imao
srec¢e, medutim, ne moZemo govoriti o Evropi kao o ob-
lasti u kojoj se gradi izvestan tip druStva, sa svim ogra-
nicenjima i premisama ili cbe¢anjima docnijeg razvitka:

* Qva diskusija vodena je 1979. pre izbora Francoisa Mitte-
randa za predsednika Francuske. — Prim. red.
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vise nije re¢ o drzavama socijaldemokratskog modela
welfare state-a.

A sta se deSava u juznoj Evropi? U Spaniji ne samo
da dolazi do sve vedeg pogor$anja (iako bi se stvari mo-
rale popraviti posle zblizavanja komunista i socijalista),
veé i sve vedeg propadanja levice; samo ne iz istih raz-
loga koji su blokirali napredovanje nordijske socijaide-
mokratije.

Poraz Soaresove partije u Portugalu nije kompenzi-
ran napretkom Cunhalove partije; javio se pozni feno-
men — da se u Portugalu razvija zatvorena komunistié-
ka partija lenjinistickog tipa, kriti¢na prema evrckomu-
nizmu, dok u Spaniji nazaduje otvorena, evrokomunistié-
ka partija.

Ipak, posto sam se pozvao na lokalne, nacionalne
faktore, $to je bilo nuzno da ne bih zapao u generi¢ku
analizu, slaZem se s onima $to tvrde da je nedkonzerva-
tivna (ili neoliberalna) ofanziva previse $iroka, difuzna,
previSe uopstena da bi predstavljala zbir specifiénih fak-
tora. U osnovi neoliberalnog naleta postoji uopéteno od-
bacivanje socijalisti¢kih, komunistidkih, socijaldemokrai-
skih modela; etatizma i politizacije drustva, koji su,
premda u razli¢itim vidovima, u stvari zajednidke odlike
akcija socijaldemokratske vladavine ili programa levi-
¢arskih partija iz opozicije; sve u svemu, odbacivanje
»predstave« evropske levice.

Da budemo precizni: levica je nosilac planova, soci-
jale, drzavnog vodenja, drzavne kontrole, koji se u dob-
roj meri re$avaju kroz procese birokratizacije, kroz kor-
porativne i sindikalne privilegije. Neoliberalna ofanziva
napada levicu na ovom polju i nailazi na dosta $irok au-
ditorijum. Zbog ovoga ne delim Somainijevo misljenje o
tome da je iscrplijena dijalektika izmedu desnice i levice
i da je levica prinudena da &ini stvari koje. ..

Somaini: Bila je prinudena ...

Tamburrano: U redu, »bila je«, sada viSe nije, jer
»ciklon Maggy«* je pravi ciklon, on je ideolo$ki protiv-
stav levidarskoi koncepciji dru$tva. Ovo dokazuje da je
Engleska, kao $to je Marx govorio, zemija gde se revolu-
cije vrie postupno, ali se stvarno vrSe. Mi pomno izuca-
vamo alternative, a stvari se zavr$avaju na reformizmu.
U Engleskoj se, u ambijentu stabilnog demokratskog si-
stema, pojavljuju alternative dru$tvenih koncepcija i mo-
dela odnosa izmedu gradanina i drzave.

Zar vi ne verujete da se u ovom neokonzervativnom
naletu (i tu lezi obja$nijenje zasto kaZzem neoliberalnom)

* Qdnosi se na Margaret Thatcher.
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postoji veza izmedu individualistitkog karaktera ¢itavo
niza oblasti? Izmedu programa komunisti¢kih i socijaﬂlg—
demdkratgkih partija welfare state-a postoje ogromne
razlike, ali ima tu i jedan zajednicki element: ekspanzi-
ja drzaye, rastuce birokratske forme, poniStavanje indi-
\flduevlvmh vrednosti, $to gasi inicijativu i stvara ogrom-
ne_.glrzavne aparate. Ovakva socijalna driava redava ma.
ter 1]a*l<ne;, prob‘vlerne egzistencije, ali izaziva druge potrebe
PIOVO siromastvo« o kome se govori; zanemaruje proble-,
me kvaliteta Zivota, stvara marginirane manjine pa, pre-
Ma tome, podstie pomeranja na mikro i makro s())cijal-
nom nivou (Zene, mladi, droga, ckologija) i &iri, ¢ak i u
masama koje su daleko od ovakvih porneranja’ neprija:
teljski stav prema birokratiji socijalnog tipa kJOja gusi
prema nadmodi sekretarijata, partija i sindikata; stva.
ra pqtrgibu da se Zivi u povezanijem drustvu, rnanj’e kon-
.fO.l“l’!’l'lSt.ldkO'm, manje birokratizovanom, otvorenijem za
Inicijativu pojedinca. Ledda je u pravu kada govori o sla-
bosti ovakve alternative, samo pod uslovom da se udubi-
Mo u ovu promenu misljenja, makar koliko velika ili
mala ona bila, i vidimo koji je njen predznak, koja je
Iljena 1st.1nslka valenca. U osnovi izvesnih formi’reavova-
fja protiv »etatisticke« politike levice, koncepcije i ;ra:k-
se welfa.re state-a lezi nuznost da se izmeni ovakva poli-
tika, koja nesumnjivo predstavlja pravidan odgovor na
prob*‘le;n materijalne egzistencije, ali koja tezi da suzbije
1 ugusi ljudske vrednosti, individualnost. Epoha socijal-
nog reformizma zavrsila se u socijaldemokratskim zem-
lj.eyma zato sto je dala sve $to je mogla da d3, a zapravo
nije dala odgovor na nove probleme. »Etatizam« se u
zemljama na jugu Evrope javlja kao birokratizacija, kao
-nadgnenost partijskih i sindikalnih kadrova odvojéni’h od
drustva koje ¢ini gradanstvo. Driavna socijala je u Italiji
pogotovu stvorila sistem demohriSéanske moci, nanela
ozb'ﬂ_]n'e Stete ekonomiji, dovela do ravnodugnosti prema
pOllthvl. Idejni i strateski napor levice sastoji se u tome
da drzavu shvati u funkciji uvedanja sfere inicijative
participacije, istinske slobode ¢oveka kao individue. ’

‘ Alko stvari tako stoje, u oZivljavanju desnice postoji
mistifikovani zahtev za novim i razliitim kvalitetom
socijalizma. Nasa misao o odnosu izmedu dr¥ave i indi-
vidue ne seze do nasih pocetaka, do istinske sustine
maljksmm.z}, koja je antidrzavna. U Manifestu je zapisano
(via je socijalizam drustvo slobodnih i jednakih ljudi, pri
cemu je sloboda svakog pojedinca uslov za slobodu
svih. Ja zato imam vere i optimista sam.
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Eugenio Somaini

Pre svega hteo bih da objasnim na koji naéin hipo-
teza jednog politidkog ciklusa zajednickog za razne ev-
ropske zemlje, iako predstavlja veliko pojednostavljenje,
nalazi neke elemente poredenja istorijskih promena koje
su se desile tokom poslednjih decenija.

Izborni rezultati, premda su mi to sugerisali, nisu
najoligledniji niti su indikativni za stepen kontrole koji
su snage levice ili desnice imale nad vladama.

Zna¢ajnija mi izgleda ¢injenica da su, tokom izvesne
taze, snage levice i pokreti udruzeni s njima izrazili, or-
ganizovali, racionalizovali bitne akcije i drustvene zahte-
ve kojima su vlade morale da se pozabave. Vlade su se,
dakle, ¢ak i kad se nije radilo o drzavama pod kontrolom
levice. susrele s problemima koji su nosili pecat levice i,
premda nerado, bile su prisiljene u vise navrata da daju
odgovore analogne onima koje bi dala levica da je bila
na vlasti.

Potvrda ove funkcije filtra i selekcije zahteva koju
je vrsila levica moZe se naci, po mom misljenju, u &inje-
nici da su radnic¢ka klasa i njeni predstavnici bili glavni
korisnici drustvenih preobrazaja koji su se desili izmedu
polovine Sezdesetih godina i polovine sedamdesetih (§to
se tice raspodele dohotka ili vlasti i sl.), ¢ak i u nekim
zemljama ili tokom nekih faza u kojima radni¢ki pokret
nije odigrao ulogu pokretaéa ili podstrekaca drustvenih
akcija. Verujem da je do toga doslo usled ¢injenice da
je, za snage levice koje su bile u vladi ili koje su organi-
zovale masovne pokrete, bilo prirodno da sa radni¢kog
aspekta protumace tendencije i zahteve koji su se u
drustvu formirali i da radni¢ku klasu smatraju glavnim
korisnikom reformi koje su zahtevane ili koje su uvo-
dene.

Kakva je bila levica koja je igrala ovu selektivnu i
hegemonistidku ulogu u konfrontiranju drustvenih akci-
ja? Rekao bih da je to bila socijaldemokratska levica, s
ponekim kalemom utopijskog sindikalizma ili radikaliz-

ma nastalim u kretanjima tokom Sezdesetih godina.
Ovim ne Zelim da tvrdim, naravno, da je ¢itava evropska
levica bila ili da jeste socijaldemokratska. Uvek postoje
selektivni mehanizmi zahvaljujuéi kojima se samo jedan
deo moguénosti predstavljenih od sirane neke politicke
snage transformis$u u akcije, a jedan, jo§ manji deo, pre-
obrazava u stvarnu institucionalnu promenu.

Rekao bih da je pecat koji je ostavila levica odgova-
rao na izvestan nacin socijaldemokratskom elementu ko-
ji je u njoj bio sadrzan. Ja bih u tome video potvrdu
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cinjenice da je levica, onde gde se sustinski javlja u so-
c1]a1‘derr.10kratskom obliku i gde je, dakle, bila manja
razlika izmedu mogucnosti i stvarne akcije, razvila eks-

plicitnije (s dominantne pozicije vlasti) svoju vodedu

‘#unkc1vju~ Gde toga nije bilo, kao u slucaju Italije, levica
je mozda doprinela vecem aktiviranju drustvenih snaga
a‘hvje. zato u manjem stepenu sprovela kontroly nad ko-
nacnim fazama procesa selekcije drustvenih zahteva. Re-
zultat ovakvih kontrastnih akcija bio je da je u tim zem-
!]arr}a levica ostavila manje sistemati¢an sig u pogledi:
Institucionalnih promena. b T
N Posto sam ukazao na ove razlike, mogu se sloziti s

apoleonijevim mi$ljenjem da je levica, a naro¢ito sindi-
kati, presudno obeleZila drugtvene preobrazaje tokom po-
slednje decenije i da ona, sledstveno tome, mora da raz-
matra sadadnju ekonomsku i drudtveny krizu ne kao
1spoljnl faktor, kao obican znak slabosti sistema protiv
“oga se bori, ve¢ kao nesto 3to je eksplodiralo u toku
procesa transformacije (u velikoj meri pozitivnog) za ko-
11 levica snosi zna¢ajnu odgovornost. Po mom misljenju
moglo bi se govoriti o cikli¢nom zaokretu u konzerva-
tivnom smislu, upravo zato $to se drustvena kriza oStri-
je odrazava kao politi¢ka kriza na levici nego na desnici.

Priznavanje ove krize levice ne sme nas navesti na
generalno negativan stav prilikom konfrontiranja onoga
SLto je ostvareno i projekata iz protekle decenije. To za-
pravo iziskuje dublje ispitivanje svega &to se ucinilo i
Sto se nije ucinilo, procenu uzroka, selekciju onoga 3to
je 1 dalje valjano i moguce, i onoga $to to vise nije, pa
c;uk i spremnost da se kao valjane priznaju izvesne kri-
tike (na primer, neoliberalisticke), uperene protiv tra-
dicionalnih upori$nih taaka levice.

Najistaknutija odlika decenije koja je bila svedok
h.e.gem_qnlje levice jeste, po mom misljenju, postepena po-
litizacija drustvenog procesa raspodele 1 dodele sredsta-
va. Ovo se pokazalo kroz razvitak masovnih organizaci-
ja 1 njihovu mo¢, ili kroz interventne projekte, kroz cen-
tralizaciju sredstava koja se politicki kontrolisu putem
ekspanzije javnih trogkova, usmerenih na ciljeve preras-
pngle i posredovanie u konfliktima. Levica se nagla u
fkl"lZl. zato Sto se ispoljilo nedto suprotno predvidanjima
tr‘adlc1onql'ne socijaldemokratske hipoteze, koja je u pro-
cesu poltizacije 1 posredovanja videla ono &to ie bilo
namenjeno ublaZavanju konflikata i razlika izmedu pot-
raznje i ponude na drudtvenom nivou. Rezultat je bio
fkumulativr%i porast drustvenih zahteva, pothranjen nji-
hovom politizacijom uprkos smanjenju ukupnog kapaci-
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teta ponude sistema, usled pristizanja spoljagnjih poveza-
nosti, dugoroénih promena u rastu produktivnosti i &ita-
vom sloZenom nizu drugih faktora. Proces transformaci-
je, ¢iji je pokrovitelj bila levica i za koii je levica vezala
sopstvenu politicku sudbinu, docnije se pokazao nesta-
bilnim.

Hteo bih sada da iznesem nekoliko zapaZanja u vezi
sa problemom planiranja. U pro$loj deceniji imali smo
nekoliko razli¢itih oblika poku$aja planiranja.

Njihovi najsavrseniji izrazi (i njihov najznacajniji
neuspeh) bili su, po mom mi$ljenju, pokusaji u politi~
dohotka. Neuspeli pomenutih poku$aja nije znadio prela-
zak na razvijenije i efikasnije forme planiranja, veé kri-
zu i dekadenciju ideje planiranja uopste.

Da bi se danas ponovo poseglo za konceptom plani-
ranja, valja po¢i od priznavanja individualnosti poijedi-
nim opstim karakteristikama razvoja kakav se zeli ili
kakav se zahteva na osnovu sada3njih uslova, ili poéi od
kritickog bilansa iskustava i veé pretrpljenih poraza.

Sto se ti¢e prvog aspekta, slazem se s Napoleonijem
da i veze koje su postavljene na osnovu nekog naéina
raspodele dohotka koji je previse krut (ili koji tezi da
se kao takav odrZi), spoljne veze uslovljene prirodnim
faktorima (energetski izvori) i promene u raspodeli do-
hotka na medunarodnom nivou — iziskuju da se indivi-
dualizuju i realizuju forme rasta usmerene ka dobrima
i vrednostima koje ée podrazumevati neki relativno nizak
procenat investiranja u dohodak (kompatibilan s takode
sadrZanim procentom zarade), relativno nizak procenat
proizvodnje materijalnih dobara u dohotku i relativno
nisku potrodnju energije po jedinici materijalne proiz-
vodnie. Sto se pak ti¢e drugog aspekta (tj. kritidke ref-
leksije o prethodnom iskustvu), ¢ini mi se da je levica
stavila na dnevni red problem planiranja uglavnom na
bazi sve vedée supstitucije rascepkanih centara odluciva-
nja o trziStu drzavnim centrima odluéivanja, usredsre-
denim i orijentisanim direktno na politigke cilieve. Ova
sve veda supstitucija bila je realizovana i njoj se tezilo
usvajaniem sistematski §irene interpretacije keinzijanske
ekonomske politike. Cak 1 one nolititke snace koie su
odbacivale teoriisko prihvatanije keinzijanstva mogle su,
u polemici keinzijanaca protiv nekih automatizama trzis-
ta, da pronadu parciialan. ali efikasan. instrument u bor-
bi koja se generalno vodila protiv trzista ili u prilog sve
vedeg ograniCavania ili kocenia trzista.

Keinziianski stav o oslobadaniu monetarne wvolitike
kako od institucija ¢&iji je cilj privatna korist, tako i od
veza i podstreka koji poti¢u od medunarodnih trZista,
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da bi se poverila nekoj drzavnoj instituciji ¢iji ée cilj biti
zapo$ljavanje, razvoj i zaStita privatnih i javnih subje-
kata trosenja i investicija — imao je tendenciju ponav-
ljanja na neograni¢enom broju terena.

Osim ciljeva racionalizacije ekonomskog sistema,
glediSte o supstituciji snaga trzi$ta javnom akcijom bilo
je takode u saglasnosti s ciljevima levice u vezi s pre-
raspodelom, u meri u kojoj se od trzita oduzimalo de-
terminisanje dobrog dela prihoda i podrazumevala sup-
stitucija nekadasnjih centara vlasti drugim, novim cen-
trima.

Po mom misljenju, ispitivanje planiranja danas bi
moralo da prevazide horizont supstitucije snaga trzis-
ta, da bi se na dnevni red stavilo i ono $to bih ja naz
vao problemom racionalizacije.

Ova racionalizacija mogla bi se izvr$iti u dva pravca.

Prvi bih nazvao usavr$§avanjem trzi§ta i jacanjem
sposobnosti da se odgovori na impulse trzista od strane
subjekata (preduzeda) koji na njima operidu. Mislim
na citav niz intervencija koje nastoje da ublaZe nedo-
statke i krutost izvesnih trZista i koje povedavaju zavis-
nost preduzeda od trzi§ta i autonomnu sposobnost pla-
niranja preduzeda u zavisnosti od signala koje Zalju tr-
Zista.

S ove tadke gledi$ta, ne bi trebalo zapostavljati in-
terese, ukljucujudi i politicke, koje zastupaju neke stru-
je ekonomske teorije koje su se nedavno pojavile u Sje-
dinjenim Drzavama. Mislim na takozvanu novu mikro-
ekonomiju.

Drugi pravac bi morao da se pozabavi omogudava-
njem d¢itavog niza pregovora koji bi obuhvatili ograni-
¢en broj drustvenih faktora (makroorganizacije kao §to
su sindikati radnika i preduzeda, drzavne institucije ili
organizacije), koji se ve¢ 'konfrontiraju na mizu medu-
zavisnih terena (odredivanje nadnica 1 uslova rada, od-
luéivanje o javnim tro$kovima, kontrola investiranja
itd.). Po mom mis$ljenju, problem koji se postavlja sa-
stoji se u tome da se ucini $to je mogule vise kohe-
rentnim (ili manje nekoherentnim) odnos izmedu cilje-
va kojima teZe razni faktori (i svaki pojedina¢no) i re-
zultata koji su postignuti sada$njim rascepkanim i hao-
ticnim sistemom ugovaranja.

Primer priliéno niskog sistema racionalizacije ovih
formi ugovaranja (koje imaju duboke implikacije za ce-
lokupno vodenje ekonomske politike) i svega $to bi se
moglo udiniti, barem teorijski, na ovom polju, pruzaju
nedavne promene u vezi sa predlozima za reformisanje
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pokretnih lestvica. Nezavisno od vrednosti svakog od
ovih predloga, prilicno je indikativno to $to zaintereso-
vani faktori nisu uspeli jasno da formulisu ciljeve ko-
jima teze i alternativna sredstva kojima de te ciljeve
postiéi. Bilo bi uzaludno, na primer, traZiti da se sindi-
kalna strana izjasni koji je njen cilj u pogledu realne
nadnice (da li je ona bruto ili neto, bez poreza, da li
se odnosi samo na proseéni nivo ili podrazumeva po-
7eljni nivo diferencijalnih nadnica itd.).

Poslednje pitanje na koje bih htec da se osvrnem
tice se rasta vrednosti i individualnih zahteva, i neoli-
beralnih odgovora koji je za njih predlozen.

Po mom mis$ljenju, levica je tokom poslednjili go-
dina sprovodila jedan predlog razvijanja demokratije
koji je bio znagajan, ali ograni¢en. Taj predlog je de-
mokratiju uglavnom shvatao kkao organizovanu ili ma-
sovnu demokratiju, a njen razvoj kao ekspanziju pro-
stora i moguénosti za intervenciju od strane kolektivnih
i masovnih organizacija.

Ovakva postavka je bez odgovora ostavila dva pro-
blema. Prvi problem se ti¢e dru$tvenih grupa koje nisu
adekvatno zastupljene u sistemu organizovane demokra-
tije. Najoc¢igledniji, premda ne i jedini primer, jeste slu-
¢aj omladinskih organizacija koje su bile najaktivniji
subjekti u mnogim bitkarna i nosioci veoma naprednih
zahteva, ali, poSto su spadale u genericke politicke sub-
jekte i zastupale opste potrebe ne raspolazuéi nikakvom
stvarnom moguénoséu veta, one nisu mogle da ispolje
nikakvu solidnu masovnu organizovanost, niti da pri-
grabe neki stabilan procent drustvene vlasti i sredstava.

Drugi problem je povezan s &injenicom da se, s po-
rastom drustvene sloZenosti, smanjio stepen poistove-
¢ivanja pojedinaca s organizovanim formama demokra-
tije u kojima uestvuju ili koje ih zastupaju. Ovo je do-
velo do razvijanja zahteva za demokratijom u smislu
koji je viSe genericki i tradicionalan, rekao bih liberal-
nog tipa. Do demokratije, u kojoj polovi postaju gene-
ricke individue drfave u njenim povezanostima (uklju-
¢ujuéi partije) i neke opsSte potrebe liSene direktnog
klasnog determinizma (na primer, potrebe u vezi sa so-
cijalnim osiguranjem, srednom itd.). Takozvani garan-
tizam, po mom mi$ljenju, predstavlja odbranu, sasvim
zakonitu, tih elementarnih vidova demokratije (li¢na pra-
va, za$tita privatne sfere itd.), koji ne nalaze ba$ uvek
pogodan prostor u razvoju demokratije prvenstveno
shvadene kao organizovana i masovna demokratija. Za-

303



datak je levice, prema tome, da spreci da dode do po-
vecanja distance ili kontrasta izmedu organizovane de-
niokratije i stere osnovnih prava pojedinca.

Luciana Castellina

Htela bih opet da podem od mi$ljenja, koje je iz-
neo Gambino u svom izlaganju kada je medu uzroke po-
meranja udesno ubrojano i »ludilo« utopizma iz 68. i iz
sledece decenije. Ne toiiko da bih na dnevni red ponovo
stavila staru polemiku o znacenju tog vremena, veé zato
$to mi se ¢ini da je neophodan ispravan sud o ovom
»ludilu« radi ispravne procene problema koji nas ovde
Interesuje: naime, da li ¢e vetrovi s desna koji duvaju
u Evropi jos zadugo snazno duvati. I odmah da kazem
da ja u to re verujem, upravo zato §to je 68. stavila
na tapet realne probleme i pokrenula za desnicu tegko
savladive procese. Postojao je tada nesumnjivo veliki
utopijski naboj — »ludila«, pa i paradoksa — kao i u
drugim trenucima velikih istorijskih preloma (a 68. je
upravo to bila). No, ona je bila i trenutak — mislim da
e ovo karakteristiCan element — spoznaje jednog po-
datka koji se docnije pokazao bitnim u vezi s proble-
matikom s kojom se i danas suo¢avamo: sticanje svesti
o strukturnoj krizi sistema, o tome da se nalazimo na
zavrSetku jedne faze, i to one u kojoj je kapitalizam bio
kadar da preuzme »naprednu« funkciju, da prosiri pro-
izvodne snage, da udovolji potrebama koje su istorijski
nastajale, da razresi move protivre¢nosti koje su se ja-
vile kao posledica samog procesa. U sustini, to je bilo
Sirenje spoznaje da je sistem veé stupio u fazu senilno-
sti, ukojoj nista od onoga $to je bilo njegov kriterijum
racionalnosti — trziste, najamni rad, druitvena podela
rada — vise ne funkcionise kao takvo ve¢ zapravo iza-
ziva suprotne efekte.

Necu da razmatram, zbog nedostatka vremena, vred-
nost pojedinaénih primera »ludila« koje je pomenuo
Gambino. Premda bi vredelo proveriti da 1i je zaista
iracionalnije, na primer, postaviti zahtev da se izvrii
podrudtvljavanje znanja, nego razmisljati o ocuvanju
starog univerziteta, zasnovanog na izdvojenom znanju
koncentrisanom kod malog broja osoba tokom ograni-
¢enog trajanja njihovog Zivota. -

Sto se pak tie odbacivanja rada — da pomenem
drugi primer koji je dao Gambino — verujem da ée u
momentu svodenja racuna, ne kroz stav bande bezobzir-
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nih mladiéa, veé¢ kroz opste rasprostranjeno ponasanje
¢itave jedne generacije, biti nuino da se postavi pita-
nje nije li rad postao iracionalan zbog nacéina na koji
je sada organizovan, to jest da se postavi pitanje da li
se nakon kidanja ovih veza, onih mehanizama koji su
svojstveni vekovima, pomocu kojih se postiglo da ljudi
rade na nacin koji mam je poznat (strah, potpuno siro-
mastvo, poniznost, postovanje ustanovljene hijerarhije)
jo§ moze misliti — da 1i ée biti racionalno tako misliti
— da je takav rad i dalje prihvacen.

Ukratko: $ta je predstavljala ova decenija? Da li
povecanje iracionalne egzaltacije, ili pak kritiku, prem-
da konfuznu, izvesne racionalnosti koja ima svoj datum
i koja je vec istorijski stavljena na diskusiju? Verujem
da je bila re¢ upravo o razvijanju ‘kritike, na ideoloske
ve¢ dozivljene (tj. one koja se u svakom slucaju pretvo-
rila u zdrav razum), o kritici jednog sistema zasnovanog
na proizvodnji sve vedeg broja dobara, ali dobara koja
su stalno postojala sve nepotrebnija i tetnija; o kritici
jedne organizacije proizvodnje koja na sve uZi sloj oso-
ba svaljuje rad koji postaje sve zamorniji i intenzivniji,
dok sve vise ljudi radi s vrlo niskom produktivnoscu ili
uops$te ne radi. )

Kriza levice ima svoje korene upravo ovde, jer su
potrebe i protivreénosti koje su izbijale stavile na dis-
kusiju ne samo vrednosti sistema, ve¢ i tradicionalnu
kulturu radni¢kog pokreta. Jer, na veoma realnu pro-
blematiku, pospesenu krizom sistema, levica nije umela
da odgovori napredno, pozitivno. Na taj nacin se sus-
tinska »racionalnost« pokreta koji je izbio 68. docnije
dkonéala izvrgnuvsi se u vakuum alternativa, da bi po-
stala negativna, tako $to je stvorila opasnu kulturu od-
bacivanja, koja je stvorila prostor za obnavljanje des-
nice. No, kada se ocenjuje solidarnost perspektiva ovog
obnavljanja, neoliberalisti¢ke akcije u kojoj se ono oli-
¢ava i koja nastaje iz opadanja uverljivosti levicarskih
politika, ne moZzemo a da ne ocenimo uticaj koji ¢ée na
samu desnicu vr$iti problemi za koje i dalie nema re-
§enja 1 kojih ta desnica izgleda uops$te nije kadra da se
re$i. Ne bi se rekio da desnica moze da suprotstavi dru-
oi sistem vrednosti sistemu koji je veé zapao u krizu,
druge ciljeve onima koji vise ne mogu da mobilisu a
koje i dalje predlaze, druge i valjanije mehanizme za
funkcionisanje privrede i drzave. Ovde je jezgro istine
izrazeno kretanjima koja su se desila ovih poslednjih
deset godina. I zbilja — &ak i kada se samo naslucuje
— ova istina izmenila je shvatanje ljudi i dala je po-
voda novim solidnim i nezaustavljivim dru$tvenim fe-
20 Marksizam u svetu 305



nomenima, ne samo u Italiji nego svugde. Na primer,
ako danas nemacka socijaldemokratija nailazi na tesko-
¢e, to nije samo zbog Straussa, nego i zato §to je izrasla
jedna kultura, i potrebe koje se pothranjuju takvom
problematikom, a ne nalaze se odgovori mi u socijaide-
mokratskom ni u konzervativnom modelu. Mislim ne
samo na ekologki veé¢ i na feministicki pokret, pa cak
i na difuzne forme odbacivanje rada, koje su takode
bile determinisane protestom — premda totalno meta-
politi¢kim — protiv repetitivnog i obezli¢enog rada, izra-
Zenim od strane mladih kojima mit karijere, svojstven
njihovim roditeljima, vide ni¥ta ne govori.

Razocarenje u neuspele odgovore levice izazvalo je
njeno slabljenje, a poremedaj koji je ono izazvalo stvo-
rio je pogodan teren za desnicu. No, ja bih zapravo hte-
la da istaknem da se nije radilo o dubokom, stabilnom
oporavku, s obzirom da se i desnica suodava s istim
ovim zahtevima, istim problemima, na koje ni ona nije
kadra da da odgovor. ,

Opadanje produktivnosti, odbacivanje rada, na pri-
mer — zar to nisu znaci da radnu snagu nije mogudce
svesti na robu, §to je postalo oc&igledno poslednjih godi-
na, zar to mije znak jedne stvarnosti za koju nema mes-
ta u okviru kopatibilnosti i discipline koje su ustanovili
kapitalistitki model, zakoni trZista, koji su upravo zbog
te stvarnosti zapali u teskoce sve dok nisu izazvali kri-
zu mogucénosti vladavine, od koje se te$ko moZe opora-
viti?

I sprovedeni poku$aji ponovnog strukturisanja
— s jedne strane, proizvodna koncentracija u sektcrima
visoke tehnologije, s druge strane, decentralizacija —
premda su uspeli da stvore te$kode sindikalnom pokre-
tu, nisu li izazvali opadanje zaposlenosti, koje treba da
otvori pukotine u sistemu konsenzusa koji je, tokom
poslednjih decenija, bio garantovan punom zaposlenos-
¢u i socijalnim tekovinama, i da proizvede fenomene
kao $to su privremeni rad, koje nije nimalo lako inte-
grisati.

Istina je da je povratak individualizma, na primer,
predstavljao trenutak snage konzervativaca; ali, to sa-
mo vreme, upravo zato $to se javilo ne kao spasavanje
takmicarskih vrednosit iz faze kapitalizma u usponu,
nego kao protest protiv obezli¢enog drustva, vise nego
privrzenost neoliberalnoj akciji — dalo je povoda agro-
pastoralnem nostalgi¢nom koketiranju, odbacivanju in-
dustrijskog drustva i njegovih mitova i modela, kako
na nacin koji pruza levica, tako i na nacin koji nudi
desnica.
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Istina je, dakle, da desnica pobeduje vise na tqlasu
konfuznog protesta (na odbacivanju pre nego na izbo-
ru). On se u stvarnosti brzo usitnjava na h_ﬂjade kor-
porativizama i partikularizama s kojima desnica ne ume
da izade na kraj. Sve u svemu, ona ne pobe.du]e iz raz-
loga aktivne privrzenosti njenoj ideologiji, njenom pred-
logu efikasnosti. Da bi se ovo potkrepilo, C'onf)l]no Je
ukazati na krhkost njenih uspeha, ¢ije su najociglednije
svedocanstvo glavobolje gospode Thatcher, nakon samo
nekoliko meseci entuzijazma. Inteligentnije »moderne«
teorije kojima se sluzila konzervativna}vofanzi‘va,.prlhva‘-
tile su i1 priznale postcjanje endemlcne.kqnfhlkjrnostl
modernog drudtva, po$to su napustile optimizam 1z po-
bednitkog perioda kapitalistidkog razvoja. One su na-
stojale da ih svakako dislociraju, I‘B.Zbl]ajl:l., pretvara-
ju u drugorazredne, skrecuc¢i ma oOvaj nacin protest,
umanjujucéi u znatnoj meri uspehe inicijativa levice. Ali,
zar nije taéno da ¢e se desnica — dugorocno gledano
— susresti s onim $to je definisano kao »preopterece-
nje zahtevima« i $to je izazvano demokr‘gt}]om? .

Napoleoni se pitao da li se sme FVI‘dltl vda‘ova;] po-
vratak hegemonije desnice ne znaci 1 odnogenje preva-
ge. Mislim da ne postoje uslovi da se ponovo usposta-
vi prava hegemonija, premda ovo ne znaci _da_desmcg
ne bi mogla odneti konacnu pobedu. Ali, jedino po
uslovom da razbije demokratsku predstavu, u okviru
koje se i sama kretala po§ledn]ih tI‘ldeset godm’a,‘l sve
to, naravno, po cenu prili¢no dubokih poremecaja.

I ovo moze biti odredisna tatka, ukoliko za sadas-
nju neodredenosti, za difuznu konfliktnost stvorenu km.-
zom sistema, levica ne bude umela da po1nud1 alternati-
vu u koju se moZe verovati, r:azliél'tu. od nonzervatwnlvh
perspektiva. Trenutno, medutmll,. ¢inl mi se v.da se moze
desiti da »vetar sa Zapadac, koji je opet poteo da duva
poslednjih godina, nije nista drugo do simptom dubo-
kog poremecaja, opSteg poremecaja, Iil koji za sada n}
progresivne nl konzervativne snage Evrope nisu umeie
da daju odgovor, ni na ideolos$kom ni na dru$ivenom i
ekonomskom planu, i da, prema tome, ne redstoji per-
spektiva trijumfa umerenosti yec’:, mozda, nesto‘mnogo
gore (Cak i rat, koji je postao jedna od konkretnih even-
tualnosti). . -

No, ipak mi se ¢ini da je snaga proble;na «kopl su
se pojavili tokom poslednjih nekoh‘ko.gvodmg unela i
nesto pozitivnog rada, premda se on ]os nalazi u za-
metku, U ovom smislu 1 ja, poput Romana Ledde, po-
tvrdno odgovaram na pitanje koje mi je tacno pri dva
dana postavio Romano Dapas, ovde prisutan, u jednom
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intervjuu za Messaggero: »Da li je evrokomunizam u
_1{1‘1213« Da, evrokomunizam je u Krizi ako se problem
Ima U vidu samo s aspekta sposobnosti pojedinih komu-
nistickih partija da za Evropu skiciraju neku aliterna-
tivy, tamozni ,trec’i‘ put’; a narocito ako se imaju u vidu
odnosi izmeau njih. Ali, ako se ima u vidu, i to pre
svega, buqenje svestl o potrebi da se ovaj ‘tre¢i put’
s‘lclgllra, tj. da se nade odgovor na osnovie probieme
koji se postavljaju pocev od sezdesetih godina, kakav
nijedan od modela koje je levica do sada dala nije
umeo da ponudi, ako se kao evrokomunizam shvata stav-
ljanje na diskusiju iskustava istocnih i socijaldemokrat-
Stk}h zem,a‘lja — u tom smislu mi se ¢ini da nemamo
llgmzu veC da, moze se redi, prisustvujemo razvoju ori-
ginalnog i prili¢no bogatog razmisljanja u okviru svih
snaga koje cine radnicki pokret,

Mislim, na primer, na diskusiju koja se danas vodi
medg nemackim socijaldemokratima gde, i to ne sluéaj-
no, ima l]ud.i’—— Hemke, na primer — koji pocinju da
govore o »trecem putu«. Mislim, takoae, na pojavu koja
se kona¢no pocela uocavati u Socijalistiéko] internacio-
naihi tJ. na traZenje nacina da se problemi evropskog
drustva dovedu u vezu sa problemima ostalih delova
sveta, na intuiciju koja kréi put kada je re¢ o postoja-
Dju povezanostl problema sever-jug i problema istok-
-zapad.. Mislim, pored toga, i na nesto preciznije, tj.
na preispitivanje koje je u toku u skandinavskoj soci-
jaldemokratiji suoéenoj s krizom welfare state-a u vezi
s njihovim tradicionalnim ekonomskim i socijalnim po-
l%qlkama. Kriza sistema, koja je napala socijaldemokra-
tiju, bila je uzrok njegovih poraza, ali i podsticaj da se
po;ab.ave preispitivanjem koje bi mogio biti plodno i
Koje je, na neki nadin, stvorilo do nedavno nezamislive
us_love‘z.a dijalog izmedu snaga levice razlicite obojeno-
sti u cilju trazenja, koje pocinje da poprima izvesne za-
jednidke crie.
~Da li ti procesi za posledicu mogu imati oporavak
levice i povlacenje desnice? Naravno da to nece biti nj
"lako ni hlneqrno, Ali, verujem da se moze redi da ce
Konzervalvii vetar proizvesti mozda jo$ koju pobedu
na izborima, ali i da ée biti previse slab da bi doveo
do konsolidovanja normalizacije

Giorgio Napolitano

. .S‘Jazem se sa tonom Somainijevog izlaganja i sa
nekim stavovima Claudija Napoleonija. Cini mi se da
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je osnovno pitanje za levicu — bilo gde, i na evropskom
nivou — probfem ponovnog definisanja sopstvenog iden-
liteta i provera i obogacenje sopstvenog predloga o raz-
voju ekonomije i drustva na osnovama koje se razli-
kuju od onih iz proslosti, iz pedesetih i $ezdesetih go-
dina.

Svima nam je naravio poznata krajnja raznovrs-
nost situacija. Nema sumnje da se kriza razvoja, rast
inflacije i tendencija stagnacije ispoljavaju na razlicit
nacin i razli¢itim intenzitetom: poslednje cifre iz 1979.
godine koje se odnose na ekonomiju Zapadne Nemadcke
govore 0 jo3 uvek niskoj stopi intiacije i ne wkazuju
na stagnaciju, ve¢ na povecanju unutradnjeg bruto pro-
izvoda od 4,5%, kao i na porast broja zaposlenih za
350.000.

Verujem, medutim, da se svuda postavljaju nova
pitanja, od izuzetnog znacaja ¢ak i kada je re¢ o unu-
tra$njem razvoju svake od ovih zemalja; nova pitanja
na koja treba dati odgovore kratkorocne, srednjoroéne,
pa i odgovore za dalju perspektivu. [ problem identite-
ta, ponovnog definisanja idejnog i politi¢kog identite-
ta levice postavlja se na razli¢ite na¢ine od zemlje do
zemlje. MoZe se redi da je u Italiji ili u Francuskoj —
u Francuskoj prividno na jo$ drasti¢niji nac¢in — posto-
jao u raznim periodima karakteristi¢ni identitet levice
u odnosu na umerenu ili konzervativnu formaciju, ¢ak
i na polju drustveno-ekonomskih koncepcija i platformi,
pa se danas postavlja zahtev da se izvr$i ponovno de-
tinisanje, jer ovakav identitet viSe nije dovoljno ubed-
ljiv niti primeren stvarnosti, i nije podesan, dakle, ba-
rem ne u dovoljnoj meri, da bi se mogla posti¢i pobe-
da. Na drugim mestima, u drugim zemljama, medutim,
mozemo govoriti o spla$njavanju levice, o ublazavanju
njenog idejnog i politickog identiteta, do te mere da se
hjeno stupanje na scenu ispoljava kao nebitno kada
ireba izvrsiti izbor izmedu dve formacije. No, u oba
slu¢aja veoma su energi¢ni zahtevi da se izvr$i provera
i ponovno definisanje tog politickog i idejnog identite-
ta. Kasnije pitanje postaje jo$ sloZenije kada na ovom
terenu valja ostvariti jedinstvo razli¢itih snaga posred-
stvom kojih se u pojedinim zemljama izrazavaju levica
i radnicki pokret.

Kada o ovome govorimo, verujem da moramo ima-
ti u vidu — na to je pre nekoliko trenutaka ukazala
Luciana Castellina — uslovljenost koju namedée medu-
narodna situacija, $to moze mnogo da se odrazi na na-
redne mesece, na blisku buduénost. Izmedu ostalog, go-
vorim o mesecima za koje ée biti karakteristi¢na izbor-
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na dekadencija, sa zna¢ajem kakav ima ona nemadka.
U sustini, moramo se upitati da li je jedna od karakteris-
ticnih crta politickog identiteta evropske levice bila po-
livika detanta i da 1i se to otvara na ovom planu. Reé
je, dakle, o krajnje opasnom periodu ¢ak i po sudbinu
levice, zavisno cd toga kakav ce ished imati politika po-
pustanja zategnutosti. No, hteo bih da govorim o uslov-
ljenosti medunarodne situacije u jo$ uop$tenijem smi-
slu, jer ne moZemo razmatraii pitanja koja se tiéu unu-
trasnjeg razvoja pojedinih zemalja Evrope, zapostavlja-
juci probleme i perspektive medunarodnih ekonomskih
odnosa, odnosa sever-jug, zahteva da se izvr$i preraspo-
dela bogaistava u svetskim razmerama, ili za stvara-
njem novog medunarodnog ekonomskog poretka. Cini
mi se, s jedne strane, da povezanost postoji i da, s dru-
ge strane, to mora da se smatra neophodnim idejnim i
politigkim izborom za levicu.

Postoji mnogo razli¢itih stvari, ¢ak i §to se tice pri-
rode potegkoca. Ako hocemo da govorimo o socijalisti¢-
kim 1 socijaldemokratskim partijama i da po¢nemo od
Velike Britanije, izgleda mi jasno da te$koce proistekle
iz suceljavanja sa krajnje agresivnom konzervativnom
partijom kao §$to je ona na ¢&ijem se celu malazi gospo-
da Thatcher, proisticu iz ¢injenice da su, u jednom da-
tom trenutku, program i politika laburisticke partije u
>dnosu na krizu engleske privrede osiromasili do te me-
re da su se ispoljili kao obi¢na odbrana stavova koje
je zauzela radnicka klasa, ili odredene kategorije rad-
nika, kao znak sindikalnih prekoracenja, preterane mo-
¢i sindikata. Konzervativna partija izgradila je na ovak-
voj osnovi svoju alternativu, recimo demagosku, misti-
tikatorsku, prevrtljivu, ali zato trijumfalnu.

Verujem, medutim, da ne smemo potcenjivati te§-
ikoc¢e koje, za jednu veoma razli¢itu partiju kao 3to je
nemacka socijaldemokratska partija, mogu da proistek-
nu iz problema strukturne adaptacije, ¢ak i jedne tako
solidne privrede kao 5to je zapadnonemacka, na pro-
mene od ogromnog znacaja, koje se desavaju u svetskim
razmerama; ne smemo potceniti uticai koji poprimaju
pitanja kao $to su ona koja, sasvim bezbojnim izrazom,
nazivamo »Zivotnim standardom«. U Italiji je oko 1968.
i u kasnijim godinama zabeleZena pojava zauzimanja
stava utopijskog tipa, $to je u nekim sludajevima dove-
lo i do stramputica, kao $to je Gambino ukazao. Ali, ¢&i-
njenica da je danas u Saveznoj Republici Nemadkoj, gde
nije uéinjeno mnogo ustupaka ovakvim stavovima, uspen
levice na slededim izborima doveden u opasnost zbog op-
stajanja ili ponovnog nudenja jedne utopisticke kompo-
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nente, koja se ispoljava preko »partije”zelenih«. Zato
sam stekao utisak da bar jedan deo Socijaldemokratske

partije Nemadke ozbiljno postavlja sebi pitanje spasa-

vanja te akcije, te komponente, preispitujuci sopstveni
naéin vodenja politike. ‘ o . L

Da bismo do&li do nove definicije idejnog 1.pc>‘«11t;1c-
kog identiteta evropske levice, ¢ini mi se da bismo, u
stvari, morali uloZiti napor da napravimo inventar poput
onoga koji je napravio Somaini. MoZemo se slagati ili ne
slagati u pogledu njegove valjanosti, ali taj napor prav-
lienja inventara, raspoznavanja ist01"1b]s_k1v k.arﬁ-k.t,erlgtlc-
nih elemenata za evropsku levicu, ukljucujuci i njene
mnogobrojne nacionalne varijante, syakako je vazan;
vazno je, takode, razmisliti o mnogim .pred'loz1rr.1a za
novi razvoj privrede i drustva koje je iznela levica u
pojedinim zemljama. . L .

Ovaj napor oko provere je znacajap 1 da bi se ot-
krili i prevazisli ozbiljni elementi pl"O'tIVI'ECI}?StI i s-labq:
sti, a i krutosti, ideoloske i ne samo 1c}eqlosxe xqujc,os'tl,
jer, postoji i krutost, kako bismo to rekli, salgt1orsk1h in-
teresa, koja predstavlja glomazan teret u smisiu premo-
ra kontinuiteta u politici levice; krutost materijalnih, re-
alnih i, uz to, sektorskih interesa. .

Verujem da se moramo angazovati 1 u pravcu opo-
ravka instanci koje se danas, mistifikatorski, ispoljavaju
u neokonzervativnom i neolibera‘lnom‘_opo‘ravku. U po-
gledu ovoga ja nemam ni"kakvi.h sumnji. ) ‘
~ Imajmo u vidu da je neoliberalna pplermka, uprkos
svim razlikama izmedu pojedinih zernaljva, veolna d.lfuz-
na, ¢ak i van Evrope. U Sjedin.j.eni»frn Drzavama, ‘kpje Sf
smatraju zemljom sa najsnaznijom privatnom 1ilrberva-
nom inicijativom, u kojoj ne p(_)stouvl.ew.ca evrgpskog_
tipa, levica koja je nosilac izvesn_lh migljenja o drzavnoj
intervenciji ili o planiranju, vodi se veoma difuzna po-
lemika protiv takozvane regulacije lf;O]a se ostvaruje u
uslovima po svemu sliénim polemici protiv »veza 1 ve
zica« koju mi imamo u Italiji. A uz to, naravio, lmamo
snage koje brane zahtev da se uyedg dr7avna intervencl-
ja u ekonomski Zivot, gak i u S]ed.lyn;emm Drza.wawr'na, s
druee strane, na dnevni red se stavlja p1:o'blen'1 »inovator-
ske regulacije«, tj. novih oblika propisivania, ClIe S€
suzbija reakcionarni mit o vracanju slo'b?.dnog trzista i
odustajanju od drzavne intervencije, uz isticanje za hteva
u vezi sa kvalitativnim promenama u dr7avnoj interven-
o Sve se ovo mora imati u vidu prilikom provere, osa-
vremenjivanja, bogacenja nase pozicije, ostvarivanja pro-
grama razvoja levice, narocito ovde u Italiji. U stvari —
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hteo bih da kazem Claudiju Napoleoniju — &ni mi se,
sagledavajudi sve ovo, u Italiji smo se, vise nego u bilo
kojoj drugoj zemlji, priblizili programu razvoja koji kao
polaznu tadku usvaja remedenje starih ravnoteza, reme-
Cenje za koje nikada nismo poricali nasu odgovornost.
Ali, jod uvek smo daleko od nekog zadovoljavajuceg re-
zultata koji, kao §to sam ranije rekao, mora da prode
kroz oporavak izvesnih instanci, kroz prevazilafenje iz-
vesnih nagih slabosti i krutosti, kroz priznavanje izves-
nih degeneracija, kao na primer, u vezi sa drzavnom in-
tervencijom i sl. Jo§ smo daleko od cilja koji bi morao
da bude zajedni¢ki za levicu raznih evropskih zemalja,
od prevazilazenja tradicionalnih granica, do bitnog pro-
Sirivanja uticaja levice, jer, u protivhom — gubilo se ili
ne gubilo, gubila se ili se saduvala nit, podelile se neke
zemlje na dva dela ili ostale takve da je njima nemogude
ovladati — mi ostajemo zarobljeni ozbiljnim prepreka-
ma pokuSavajuéi da objasnimo politiku levice.

Ipak, ponavljam, meni izgleda da smo se ovoj pro-
blematici priblizili vise nego §to je to slucaj u ostalim
zemljama, i priblizili smo se &ak, kako je rekao upravo
Claudio Napoleoni, stvaranju prostora za temu pravaca
i kvaliteta razvoia, nastojeéi takode da i na ovom pla-
nu povratimo neke komponente iz onog utopistidkog ta-
lasa, koji je, s druge strame, optereden zastranjivanjima
na koja se osvrnuo Gambino.

Napokon, levica ne sme da se odrekne toga da za
nju bude karakteristi€éna tenzija trazenja i transformisa-
nja u odnosu na strukture, ravnoteze i postojeée vredno-
sti koje su svojstvene kapitalizmu. Ne Zelim sada da ot-
varam diskusiju, poSto bi bila vrlo sloZena, u vezi s pri-
logom koji je upotrebio Claudio Napoleoni kada je tvr-
dio da je nuZino mnapustiti »striktno« trzidnu logiku,
»striktno« kapitalisticku logiku. Sta ovo moze da znagi?
S viSe preciznosti ovim se mozemo pozabaviti u nekoj
drugoj prilici. Smatram da bi vredelo truda da se odr¥i
debata na tu temu. Ali, do tada, kazem da levica ne sme
da se odrekne istraZivania sna¥ne preobraiaine tenziie:
ona, istovremeno, mora do kraja da poloZi radune o real-
nom, na osnovu podataka i povezanosti iz stvarnosti.
Uveren sam da se ne mogu wnrihvatiti kompatibilnosti
koje se javliaju kao objektivne a koje takve nisu, ved
da je potrebno utuviti ono 3$to u vezi s kompatibilnodéu
implicira sama politika novog razvoia i preobrazaja koiu
radni®ki pokret mo¥e da vredlo?i. To je pitanie unutrad-
nie kommatibilnosti samoe projekta levice. Ako hodemo
da-ukaZemo na izvesne nove vrednosti. kao §to su one
o kojima je govorio Claudio Napoleoni, mora nam biti
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jasno da se ne sme ni pomisljati na to da se na tenden-
cije i ponaSanja iz pro$losti nakaleme novi zahtevi i da
oni budu i kvalitativino novi. To jest, ne izbegava se zah-
tev da se naznadi i uoli hijerarhija potreba i vrednosti,
pa i interesa razli¢itih socijalnih grupa.

I sada smo naravno stigli — mada tu ne nameravam
i da se zaustavim — do velikog pitanja kako bi se mogla
uspostaviti takva hijerarhija, kako bi se mogli izvrgiti
ovakvi izbori. Odgovaram, zato §to ne vidim alternativu:
instrumentima planiranja. Ali, vrlo sam osetljiv na sve
§to je izneo Somaini o potrebi da se u koncept planira-
nja i u ulogu drzave unesu inovacije, i slaZem se s njim
u vezi sa éinjenicom da je nezamisliv skok napred na
terenu planiranja i nove funkcije drzave u vidu sve vece
supstitucije mehanizama trZi§ta mehanizmima politi¢kog
odlué&ivania.

Zavr$avam pitanjem koje upucujem Claudiju Napo-
leoniju u vezi sa stopom akumulacije. Imajudi u vidu sve
elemente na koje je on ukazao, ili koje su drugi sugeri-
sali, a posebno znacaj koji bi mogle imati prelazne teh-
nologije, lake investicije u novi mehanizam razvoja, ipak
ne uspevam da sagledam na koji bismo se nac¢in u Ita-
liji tokom narednih godina mogli odred¢i podizanja stope
akumulacije. Verujem da bi se iz mnogih razloga, pa i
zbog pokretania procesa novoe razvoja, mogao odekivati
krajnje znadajan investicioni budzet.

Proditao sam, na primer, u vaZznom poglavliu posve-
éenom industriii u Relazione previsionale e programma-
tica, jednu zanimljivu analizu i hipotezu koia de morati
Aa se proveri, ali koju ne odbacujem a priori. prema kr-
ioj niska stopa akumulaciie u odnosu na unutradnii bru-
to proizvod nije nuzno predstavljala desradaciju italijan-
skog industriiskog tkiva, u meri u koioi su dosle do iz-
razaia, umesto solidnih. &vrstih investiciia. investiciie
usmerene na poboljdanje organizacije proizvodnje i sl.
Dakle, imam sve ovo u vidu. i smatram da bi bilo pot-
rebno prodiskutovati o nroblemu. nristupiti proveri. pro-
dubiti razli¢ite stavove, ali mislim da treba nagclasiti da
ie predodredeno da i dalje nstane sna¥na veza znatnog in-
vesticionog budZeta, narodito u Ttaliii, i to ne samo u
kratkoroénom periodu. Odavde proizlazi iedna od onih
ommnpatibilnesti s kojima valia radunsti »ko nostoii Zelia
da se na solidnim osrovama izeradi vreobhraZaini pro-
ielkt Tevice.
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Luciano Gruppi

Cini mi se da u ovoj te$koj medunarodnoj situaciji
postoji prisna povezanost izmedu zadatka oko koga je
okupljena Evropa i problema levice.

Kazali smo ve¢ da Evropa moZe mnogo toga da udi-
ni. Kada govorimo o Evropi, mislimo na Evropu devet
zemalja, premda pri tom ne zaboravljamo da je to samo
deo Evrope. Postaviti problem Evrope znaé¢i takode pos-
taviti problem njenog odnosa prema drugom delu Evro-
pe. Evropa devet zemalja, medutim, podeljena je u poglc-
du medunarodnih problema; dovoljno je, da bismo se u
to uverili, videti raznolikost stavova Velike Britanije, s
jedne strane, i Savezne Republike Nemac¢ke i Francuske,
s druge strane. Meni se ipak ¢ini da se za levicu postav-
ljaju vazni potencijalni objektivni razlozi za jedinstvo,
koji se upravo ti¢u problema medunarodnog detanta i
mira.

Smatram, dakle, da postoji prisna povezanost izme-
du oporavka levice, protiv desnice koja je doZivela iz-
vestan napredak, i onoga $to Evropa moZe da ufini, tj.
funkeije koju Evropa moze da ispuni u sada$njoj medu-
narodnoj situaciji.

Podeljenost na levici je duboka i vidljiva. U potpu-
nosti sam saglasan sa analizom koju je dao Ledda i ne-
¢u je ponavljati. Podseticu samo da i pred sindikatima
stoji ujediniteljski zadatak u pogledu problema ekonom-
ske krize, planiranja na evropskom nivou, pa ¢ak i mira.
Velika tema jedinstva, svojstvena levici, u kojoj lezi nje-
na snaga, jeste pitanje mira, inicijativa koje se mogu
preduzeti u korist detanta da bi se proizvelo kidanje
ovog paklenog ciklusa koji se danas otvorio na meduna-
rodnom terenu.

Najavili smo ve¢ nekoliko principa. U osnovi, kao
polazna tatka, nalazi se princip po$tovanja nacionalne
nezavisnosti. S druge strane, odluke iz Brisela ne sme-
mo uzeti zdravo za gotovo; pokusaj da se spredi postav-
ljanje raketa mora se nastaviti, ili u najmanju ruku,
moramo ulagati napore u tom smislu. Tu je, dalje, i pi-
tanje sporazuma Salt 11, &ija se ratifikacija od strane
Sjedinjenih Drzava mora postiéi.

Pa, zatim, vpitanje autoriteta evropskog parlamenta.
Bilo je znac¢ajno glasanje o bilansu, ali bilans parlamenta
je posvecen, sa nekih 70%, diskutabilnoj agrarnoj politi-
ci, koju ie nuzno srediti. Povedavajudi znacaj bilansa i
ne smanjujuéi fondove nameniene poljoprivredi, red je
0 omogudavaniu investicija za industriju i za pomo¢ ma-
nje razvijenim oblastima.
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Ukratko, re¢ je o nastojanju da se dode do zajed-
ni¢kog planiranja koje danas nedostaje.

Sve su ovo teme angazovania, jedinstva i avangarde,
¢ak i za evropsku levicu.

Delim zbunjenost koju su izrazili Ledda i Luciana
Castellina u vezi sa postojano$éu pomeranja udesno u
Evropi, i to bez mogucnosti da se porekne da je do nje-
ga 'doslo.

Podsed¢am na teskode koje imaju konzervativci u Ve-
likoj Britaniji, koje se ve¢ pojavljuju, na nacin na koji
se postavlja i dozreva u Italiji problem nacionalne soli-
darnosti. Cini mi se da je Francuska najosetljivija tacka,
uprkos tome $to raspolaze jednom od najjacih levica,
ta¢nije reéeno, najjac¢om levicom u Evropi ili gotovo naj-
jacom, usled jednog politi¢kog razloga — nesposobnosti
da se postigne sporazum izmedu komunisia i socijalista.

Zaklju¢ujem najzad onom Gambinovom napomenom
u vezi s ideologkim pitanjima. Cini mi se da je Gambino
donekle izmegao ideoloske stavove ekstremne levice, sa
stavovima tradicionalne ili istorijske levice, koji su bili
razli¢iti. Ovim necu da kazem da vetar utopije nije du-
vao i u nafoj partiji, da se izvesna pomirljivost u odno-
su na garantizam nije videla juce i da se jos i_dangs ne
vidi u nadim redovima. Ipak, 3to se ti¢e odbacivanja ro-
da, ¢ini mi se da smo odbacujuéi ovakvu poziciju, zauze-
li nepomirljiv stav do te mere da pomalo zamracujemo
jedan podatak koji se ne sme smetnuti s uma: da je, u
ovakvom drustvu, rad uvek otudeni rad. No, borba pro-
tiv otudenosti rada vodi se polaze¢i upravo od borbe za
nalazenja posla, ili od borbe da se poboljdaju uslovi rada
kada se zaposlenje jednom dobije.

Mario Tronti

Usvajajuéi polaznu ta¢ku koja mi izgleda podsticaj-
na za raspravu koju vodimo, nalazim danas preciznu sag-
lasnost izmedu medunarodne i socijalne situacije, kon-
vergentnost ovih dveju situacija oko jedne iste karakte-
ristike: socijalni neredi i medunarodni neredi jaaju i
pothranjuju se.

Predstoji remedenje ravnoteze, na kraju jedne epohe
unapred ustanovljenog sklada, koja je, s malo izuzeta»k‘a
i uz izvesne digresije, utisnula Zig istoriji tokom posled-
njih dvadeset godina. U ovom smislu se slazem s idejom
o zatvaranju ciklusa i o polititkom ciklusu, kako ih po-
minje Somaini u svom ogledu.
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~ Cini mi se ipak da je korisno naglasiti na koji nacin
je ovo remedenje, manje ili vide stabilne ravnoteZe, ima-

lo pre objektivne nego subjektivne uzroke. Ono nije pos-

ledica snaZnih inicijativa radni¢kog pokreta, ve¢ se jav-
"l]‘a nakon eksplozije nekontrolisanih protivre¢nosti, naro-
¢ito u okviru kapitalistickog bloka. Oc¢igledno je da jc
niz borbi, inicijativa, ¢ak i organizativnih izbora radni¢-
kog pokreta — mozda u nekim situacijama s vi§e snage
nego u drugima, u Italiji sigurno s viSe snage nego na
d1"ug1m mestima — doprineo, indirektno, ovom remede-
nju ravnoteze. Medutim, imajuéi u vidu proces uopsie,
Cini mi se da smo svedoci procesa objektivnog poren'lé
¢aja, koji je upravo zato tesko kontrolisati, organizovati,
u perspektivi jednog docnijeg, viseg i Sireg ciklusa bor-
»l?e. Privodi se kraju, dakle, nedavna istorija. Zatvara se
jedan vazan ciklus, ciklus otvoren tridesetih godina, ali
MOramo biti svesni da ovaj proces zatvaranja traje ved
eprr’l{éno dugo. Razvoj dogadaja u borbama iz Sezdesetih
quma teZio je zatvaranju ovog ciklusa. Po mom mi$lje-
nju, danas se nalazimo pred zatvaranjem jednog kraceg
c1'klusa, tacnije onog koji je poceo krajem $ezdesetih go-
dina. Nije slucajno $to smo stavivii ovde na dnevni red
prqbleme koje smo grupisali u okviru teme »neokonzer-
vativni oporavak«, ponovo po$li od ocena u vezi sa 68.
i od nekih razli¢itih procena u vezi s tim prelazom-ras-
kidom.

. Dakle, koja su to dva velika procesa ¢ije se nastaja-
nje zapaZa u ovoj deceniji? Somaini ih je opisao u svom
izlaganju: jedan je raspodela dohotka, a drugi preras-
podela vlasti, Mislim ipak da su ova dva velika procesa
;kg§nije dobila sasvim razli¢ite ishode. U ovom smislu
n_uhﬂje moguce bolje specificirati u njihovoj razlici nego
u 11].1hovo.m jedinstvu. Dck je proces preraspodele dohot-
ka imao zapaZene posledice i naneo ozbiljne 3tete bari-
jeri nadnica, naro¢ito u Italiji ali moZda ne samo u Ita-
]vm_u — preraspodela vlasti je nai$la na zid koji nije pov:--
$tao. Prema tome, ovde je nastala protivre¢nost izmedu
ta dva velika procesa.

' _Somaini u svom izlaganju kaze: osvajanje vlasti «-
Jav’rlo viSe u smislu veceg uticaja na kontrolu, vie mo-
guénosti za inicijativu; i precizna mogudnost veta uneta
je u drustveno telo, upravo onda kada je otpocela kriza
mogudnosti odludivanja. Veé smo zasli u ono $to se, go-
tovo po pravilu, naziva rastué¢om drutvenom sloZenogcu:
tacno je da postoji moguénost veta drustvenih snaga ko-
ie su takode ogranicene, ali i dobro plasirane u prdizvod-
nom procesu, ili u socijalnom procesu. Istovremeno je,
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medutim, taéno da postoji i nesposobnost donosenja od-
luka koje su svojstvene vlasti.

3ta je to zapravo nastalo? Doslo je do politizacije
svih zahteva, uklju¢ujuéi i ekonomske, u smislu -da su
neke borbe, porudivéi sindikalni zid, postavile problem
politicke ravnoteze, pa sledstveno tome, i socijalni zah-
tev koji je prerastao u tipi¢ni politicki zahtev. Istovre-
meno je dodlo do procesa podrustvljavanja borbi, tj. dos-
lo je do horizontalnog Sirenja klasnog konflikta od cen-
tralne, direktno radnicke tacke, na druétvene slojeve ko-
ii su vrlo gesto bili i koji su ostali udaljeni od mesta ne-
posredne proizvodnje. ‘ '

Ovi procesi politizacije zahteva i podrustvljavanja
borbi doveli su u krizu model drzave.

O ovome se mozda malo govorilo, ali od svih medu-
narodnih, socijalnih, ideolo$kih i ostalih uzroka, mozda
je neSto veca painja poklonjena uzrocima kojl su na
neposredniji nacin politi¢ki. U krizi se nasao, nl manje
ni vie, nego model drzave, model politickog r‘ukovode‘
nja, na kome je, u sustini, doslo do stabilizacije jed‘l_le
velike faze savremenog kapitalizma, faze zrelog kapitaliz-
ma. Model takozvane kejnzijanske drzave je nasao mo-
guénost da stabilizuje kapitalizam, 1 to ne u neokonzer-
vativnim i, jo§ manje, neoliberalnim, veé¢ u naprednim,
mosda bi se moglo reé¢i neodemokratskim uslovima.

Ako je, dakle, ovakva forma drzave zaista dovedena
u krizu na osnovu ovog preplitanja politizacije zahteva
i podrustvljavanja borbi o kojima je bilo reci, onda se
slazem s Napoleonijem da se nije radilo o snaznom odgo-
voru levice, o alternativnom odgovoru koji bi otiSao ko-
rak dalje od takvog modela drzave i u¢inio da se sagle-
da druga moguénost za novo zajedni¢ko politicko ruko-
vodenje. o

U ovoi drzavnoj krizi se, prema LOmE, javlja i fe-
nomen neoliberalnog, neckonzervativnog oporavka. Na
ovom mestu, medutim, hteo bih ukratko da iznesem ne-
$to. U neoliberalnom oporavku postoie i komponente
koje bih bez oklevanja okvalifikovao kao neoautoritarne,
i voleo bih da se na ovaj aspekt ne zaboravi. Ovaxva
drzava koja ne moze da odluéuje, koja ne moze da um-
ravlja ekonomskim ciklusom, koja ne moze da smanjl.
kako se danas kaZe, druStvenu slozenost, moze zapqstl u
opasna autoritarna zastraniivanja. To ie ve_é zapisanAa
istorija. Drzava koja ne moze da donosi racmnal_n_e od-
luke pribegava onome §to predstavlia njenu trad1c1_ona]-
nu prirodu tvorevine koja raspolaZe ogromnom silom,
protiv svih ostalih sila koje dovode u pitanie odredenu
ravnotezu snaga.
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QVS.] teren se ne sme potcenjivti, na njemu se odig-
lavaju najopasnije igre, ¢ak i primena onog socijalnog :
medunarodnog nereda, jer je u pitanju direktno politi¢-
‘k1’nered, povezan upravo s izvesnom agresijom protiv
d1*z§vn~0g kao takvog, nasilnog unistenja, terorizma: a on
se cesto primenjuje u okviru i u funkciji tehnike auto-
ritarnog oporavka koji je svojstven drzavnom i driav-
nom u krizi. '

Poslednje pitanje: na pocetku sam rekao da postoji
ovaj odnos medunarodna situacija — socijalna situacija,
odnosno isti problem sprovodljivosti vladavine koji po-
stoji i u drustvenom sistemu zrelog kapitalizma ponovo
se postavlja na nivou svetskog sistema.

. Postoji vrlo ozbiljan problem sprovodljivosti vlada-
vine u svetskom sistemu, upravo zato §to je u krizu za-
pala jedna forma drzave, na isti nadin kao &to je u kri-
zu zapala jedna forma politicke hegemonije, tradicional-
na forma severnoameritkog kapitalizma kao stvarnog
centra, stvarne polazne tagke za ¢itavu mreru meduna-
rodnih odnosa. '

_. Ovo gubljenje centra opet postavlja pitanje krize od-
Juc1vanja na medunarodnom nivou. Vige se ne zna ko
odlutuje, jer ne postoji mesto koje bi bilo dovoljno sna?-
no da odlucuje, niti potrebna hegemonija da bi se takve
odluke zatim mogle nametnuti: svi medunarodni neredi
svoj uzrok danas nalaze u ovoj novoj sloZenosti sveta.
Me.dunar‘odua zategnutost, koju smatram rastudom,
fko:;a moze sasvim da se smatra rastuéom, obeleZena je
ovim dubokim razlozima. Poito je prevaziden trenutak
osude izvesnih medunarodnih politidkih inicijativa, vrlo
pravedne osude s kojom se slazem, bilo bi potrebno da
se prede u fazu razumevanja sivarnih odnosa, boljeg
upoznavanja, jer, po mom misljenju, nismo svedoci vo-
luntaristickih inicijativa, ve¢ smo svedoci stvarnih pos-
ledica trenutka snazne krize na medunarodnom planu.

Suoéen s ovakvim procesom sve vede zategnutosti,
verujem — premda nisam daleko odmakao na ovom te-
renu — da postoji problem novog teorijskog i praktic-
nog opremanja radnickog pokreta, i na medunarodnom
1 na unutradnjem planu.

Mislim da smo se sada nasli pred zavrietkom jedne
epohe, epohe u kojoj se suvige éesto pomisljale da je
trenutak koegzistencije sistema, trenutak konfrontacije
velikih klasa i velikih politickih snaga ve¢ postao stalna
faza, ve¢na tekovina koja niti treba niti mo¥e da naza-
duje. Nalazimo se, medutim, po svoj prilici, na pragu
perioda u kome ce se opet javljati trenuci jake na-
petosti, snazne konfrontacije. Dakle, opet smo u fazi ras-
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prava o projektima, koja ide dalje cod nekih sludajno
postavljenih granica, koja slama kavez kompatibilnosti,
pa zatim ucimo da racunamo ali sada vodeéi ra¢una o
svakom od elemenata. Uveren sam da je potrebno po-
vratiti na neki nacin onaj oblik neoutopizma za koji je
reteno da se pojavio 68, koji je danas preraden u neku
kriti¢ki racionalniju forinu, sa nesto manje divlje stihij-
nosti. Ali sam isto tako uveren da povratak fazi rasprave
o projektima mora da bude u skladu s realno$cu. Ako je
danas potrebno napregnuti mastu, nije to, po mom mis-
ljenju, potrebno ¢initi u ckviru kakve utopisti¢ke per-
spektive. Napor imaginacije spada u poku$aje da se ob-
jedine utopizam 1 realizam: mogucénost planiranja druk-
¢ijeg spoja, razli¢itog konstituisanja politi¢kog sistema,
na unutrasnjem i na medunarodnom planu i, istovreme-
no, ipak, sposobnost za novu praksu, tj. sposobnost da
se izgradi takva snaga koja ce kasnije biti kadra da ove
projekte sprovede.

Angelo Bolaffi

Kolebam se oko toga da li bi mozda trebalo da bu-
demo vedi optimisti. O¢igledno je da ona ista struktura
poteskoca modernih slozenih drustava poznog kapitaliz-
ma, sa svojim povezanostima i korporativizmom koji je
blokirao reformaiorski projekt evropske levice tokom
proteklih godina, deluje kao koénica i za desnicu. Do-
voljno je setiti se »umerenosti« koju je pokazao Strauss
kada je postao kandidat za kancelara. On je napao ono
pravilo koje je izgleda dominiralo u zivotu politi¢kih si-
stema na Zapadu u posleratnom periodu: »Ako hodes
vedinu glasova, mora$ teZiti ka centru«. Shodno logici
»prigrabljiva¢kih« partija, pribegao je geslu: »Mora$ na-
stojati da bude$ 3$to je mogudée manje razli¢it od tvog
rivala ako Zeli§ da mu preotme$ konsenzus«. Tako, dak-
le, izborni programi postaju iz dana u dan sve sliéniji,
a praksa vladavine jo§ sli¢nija. Trijumfuje status quo.

Iz ovog razloga pitam se da li je ova renesansa des-
nice mozda samo kriza levice. Jer, projekti konzervativ-
nih vlada, bar zasad, siroma3niji su nego projekti levi-
¢ara, u jo$ vecoj meri ideolo8ki i nemo¢ni da krizu sta-
ve pod kontrolu. Dovoljno je razmotriti situaciju u En-
gleskoj. Paradoksalno, rekao bih da je pravo pitanje
koje valja postaviti ne postoje li u Evropi politidke sna-
ge (desnice i levice) koje su previde sliéne izmedu sebe
i vezane za jedan univerzum koji je potpuno razli¢it od
sveta koji je stvoren krizom. Za sada, ni u desnici (a
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ni u levici) nema takve snage koja je u stanju — kao
sto je bio slucaj tokom tridesetih godina — da se prik-
vati »krupne inicijative«. Somaini je pitao da li se moze
govoriti o politickom ciklusu. Mogao bih da mu odgovo-
rim potvrdno samo pod uslovom da damo op$irno ob-
jaSnjenje pojma politi¢ki; odnosno, ne samo kao forme
institucija, partija i vlade, ve¢ i kao izraza kritidko-kul-
turnih tendencija. Istinski politi¢ki ciklus onda je onaj
na koji ukazuje kriza ideologije levice. Dalje ne funkcio-
nisu izvesne centralne ideje istorijskog radnidkog pok-
reta: predstava rada shvacenog u humanistickom i nap-
rednom smislu (gotovo kao duznost koja ¢e navesti do
oslobadanja) jeste predstava radnicke klase koja j- 1
sebi kadra da bude sinteza, op3ti interes, i da stvara
program vladavine koji ée u sebi obuhvatiti sve zahteve.
Radni¢ka klasa je, medutim, pokazala da moze biti kor-
porativna i da izvesna radikalna politicka pitanja (eko-
"logija, zene, mladi) nije lako sintetizovati s radnic¢kim
interesima.

Sve ovo moze dovesti do nastavljanja pokreta zva-
nog »qualunquismo«®, koji je usledio zbog nepoverenja
u politiku i koji pogoduje ideologiji desnice i predstavlja
samo odbranu statusa quo. Ponovo dobija snagu zdrav
razum, koji kaze da se ni$ta ne menja i da je tako moz-
da bolje s obzirom na nesreée koje su izazvali radikalui
preobrazaji. Sve u svemu, svrieno je s iluzijom, koju je
Citava evropska levica godinama gajila, da je situacija
izvrsna zato §to pod nebeskom kapom vlada kolosalan
nered. Nered se nije pokazao produktivnim i remedenje
ravnoteZe nije uvek predstavljalo korak napred.

Postoji, dakle, politi¢ki ciklus u smislu promene kul-
turnih tendencija i uredenja, a ne u onom »siromasni-
jeme« smislu izvesne kvantitikativne politologije. Sa ¢isto
politicke tacke gledista, nasle bi se, ipak, izvesne tenden-
cije ka individualizaciji — bar prema nekim parametri-
ma koji su ponudeni — jednog homogenog kriznog cik-
lusa levice. Hteo bih da navedem nekoliko primera. Go-
voricu o politickom ciklusu imajuéi u vidu posleratne
demohrisc¢ane; dovoljno je setiti se zajednidkih elemena-
ta za Adenauera i De Gasperija i projekata za koje su
se oni zalagali. Ako, medutim, razmotrimo krizu levice
u Saveznoj Republici Nemackoj, videéemo da je ona
drukeéija od krize koju dozivljavamo u Italiji. Moglo bi
se govoriti o politickom ciklusu severnoevropske levice
(koji ne obuhvata Englesku) i o mediteranskom ciklusu.

* Pokret koji sebe defini$e kao apoliti¢an, a izbija u Italiji
kao reakcija na pokret iz 68. Odnosi se na obi¢nog coveka,
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Zbog cega? Zato, a imam u vidu Nemacku, Svedsku i
Austriju, $to su njihove socijaldemokratske partije suo-
¢ene s postkapitalistickim zahtevima, a to nije slucaj u
Francuskoj i Italiji. Odnosno, setimo se da terorizam
postoji u Italiji i Nemackoj, ali ne i u Austriji ili En-
gleskoj. Mozda bi trebalo govoriti o kraju jedne poli-
ticke i drus$tvene epohe koja je povezana s nastankom
welfare-a i socijalne drzave, u odnosu na koju desnica
nema nista drugo da predlozi osim prolaznih utopija, a
levica, opet, apsolutno nista. S druge strane, nema pod-
udarnosti izmedu stavova monetarista, koji podsti¢u
smanjivanje javnih tros$kova i »slobodnu« dinamiku pro-
tivrecnosti nadnica, dok se u Italiji sutinski tezi sma-
njenju cene rada. Jedna partija kao $to je demohriséan-
ska ne tolerise kontrolu kada su u pitanju dimenzije i
upotreba javnih troskova.

Hteo sam da govorim o jo$§ samo jednoj stvari koja
je, premda posredno, bila najavljena i koja se podrazu-
meva kada je re¢ o zavretku jednog politickog ciklusa
levice. Verujem da danas ne samo prisustvujemo krizi
»utopisti¢kog« aspekta ideja koje je stvorila levica ili
obaranju mitova iz 68. Kad bi tako bilo, ne bismo imali
razloga za zabrinutost. Istina je da su u krizi i »kompa-
tibilisticke« verzije i sadasnje umerene verzije u okviru
levi¢arskih formacija.

Ukratko, nije funkeionisao ni san o dovodenju »ima-
ginacije na vlast« iz »francuskog maja«, ni lazna Real-
politik po kojoj je, kao u sluéaju nemacke socijaldemo-
kratije, bilo dovoljno administrirati da bi se stalo na
put krizi, ili se brkalo podtovanje veza i imperativa rma-
nagement-a s politickom strategijom korisnom za levi-
cu. U perspektivi, istinski poraz za levicu sastoji se u
slede¢em: ¢im se domogne vlasti, ona nastoji da postigne
ozakonjenje kroz poStovanje zakonitosti sistema, §to u
normalna vremena moze dobro da funkcionife, ali ne i
u vremenima potpune krize jednog razvojnog modela
vladavine kakva je ova ¢&iji smo danas svedoci i koju
nazivamo krizom socijalne drzave.

Pravi teren diskusije za evropsku levicu vide nije
staro i neproduktivno suprotstavljanje reforme i revo-
lucije, otkrica postojanja (takode kroz projekt preobra-
Zaja) povezanosti i vremena i utopije kontraplana*, ved
pitanje kakvi su danas uslovi za vladavinu lvice, za pro-

menu, za spreavanje da se cilj utopije preobrazi u pri-

hvatanje statusa quo, u napornu trku koju diktira jad-

* Politicki projekt levice koji je predlozen u drugoj polo-
vini Sezdesetih godina, nasuprot vladinim planovima.
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na filozofija manjeg zla. S ove tacke gledista, mislim da
je diskusija na levici previe zaostala i jos uve‘kwblok}-
rana apsiraktnim $tetnim ideologijama, pa se plasim da
¢e se, u praksi, nuzna likvidacija utopizma 1‘pOJednostav-
ljenosti izvesnih teza preobraziti u uzdizanje, od strane
radni¢kog pokreta, neke vrste moranja. »radi spasa zem-
lje«; $to je jo§ jedan nacin da se izrazi sopstvena pod-
redenost.

Aldo Tortorella

Somainijev ¢lanak je stavio na dnevni red ovu disku-
siju da bi se pronasli zajednicki motivi za 1ev1cg koja je
u Italiji, kao u drugim delovima Evrope, 1zvc.1e1]ena. Na-
lazenje zajednic¢kih motiva morace da pos_,1u21 kao smer-
nica za istrazivanje koje bi se bez bojazni okrenulo sus-
tinskim idejama.

Potrebno je da odgovore dajemo iz dana u dan. Dok
ovde diskutujemo, oseéamo da oko nas postoje sazreli
problemi koiji iziskuju hitan kompromis. Nasa zemlja,
Evropa, svet, puni su tegkoca, a to su teSkoce u nepos-
rednom; prema tome, svi imamo potrebu za hitnim od-
govorima, za kratkoro¢nim odgovorima. No, ovo ne sme
da ometa dugoroénu diksusiju. Sto se ciklusa tice, smat-
ram da moramo razmotriti da 1i zbilja jesmo ili nismo
na kraju jedne istorijske faze i da li ona mora da buvde
periodizovana i na bazi kojih parametara mozemo racu-
nati uspehe i krenuti novim putem.

Pitanje koje treba postaviti jeste da li je istina da
se uprkos tome §to nije bilo nekih poraza, nazirala izves-
na istroSenost. Odnosno, da li je i pre poraza bilo necega
$to je ukazivalo makar na relativnu istrosenost kulture
koja je zajedni¢ka za znatan deo levice. Ako je tako _bllo
i ako jeste tako, to valja razmotriti i ne zavaravati se
da je poraze na izborima, kojih je bilo ne samo u Ttaliji,
moguce lako prevaziéi; upravo Svedska je ddkazgla} kq:
liko je bilo tesko povratiti izgubljene glasove. Ali iduci
dalje od izbornih glasova, glavno je da se vidi u kakvoj
vrsti prelaznog perioda se nalaze radnicki pokret i poli-
ticke snage levice. o

Ta¢no je ono $to je Bolaffi rekao da desnica 1 ume-
rene snage nece predloZiti novi model, novu i stvarnu
hegemoniju, perspekiivu. Hteo bih, medutim, dva prime-
tim da je zadatak predlaganja novih modela, trazenja no-
ve perspektive, uvek bio na progresivnim snagama, omni-
ma koje se nazivaju levi¢arskim.
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Kada su konzervativne snage predlozile alternativne
modele, one su pribegle reakcionarnim shemama i tako
bile prinudene da negiraju i svoje sopstvene vrednosti:
fagizam je otvorena diktatura ekonomski dominantnih
snaga, ali je i involucija, a ne ocuvanje. Kako god da se
pogleda, u nadleznosti je progresivnih snaga, snaga levi-
ce, da predlazu alternativne modele. U stvari, zapadui
svet je sustinski uznapredovao na bazi stavova koje su
mogle da predloze jedino snage koje se nazivaju levi-
¢arskim.

S ove tacke gledista, izgleda mi ispravno Somainije-
vo razmatranje; potrebno je znati kako da se ono razu-
me. Objektivna je konstatacija da, ¢ak i tamo gde ona
nije na vlasti, inovatorski predlog uvek dolazi od strane
levice, iz skupa progresivnih snaga. Stvari valja sagledati
otvoreno 1 nastojati da se izbegne povr$nost, sa svescu
da je potrebna volja za preobraZzajem, &vrsto zasnovana
na stvarnosti. Medutim, uz sva ova upozorenja, potrebna
je i hipoteza: obavljen je ogroman posao promisljanja i
na njega mozemo poceti da se oslanjamo.

U ¢emu je sustina pitanja? Cini mi se da se trosi
izvesna organicisticka ideja koja je preovladavala u pok-
retu levice, radnickom pokretu u njegovim razliéitim
verzijama, sa svim ogromnim razlikama koje postoje
1 koje nisu ni nepoznate ni skrivene. Uprkos svim ovim
razlikama, kako u komunisti¢koj verziji tako i u socijal-
demokratskoj, uglavnom postoji jedna zajednitka refe-
renca.

Nije re¢ toliko o »tetizmu« koji je — kao $to je
vec refeno — mnogo uticao na politiku ¢itavog radnic¢-
kog pokreta. Etatizam je, naravno, posledica (krajnje su-
marna i sa svim rizicima koje sumarnost povlaéi) orga-
nicisti¢ke vizije. Istorijske razlike izmedu komunisti¢kog
i socijalistickog pokreta su ocite (poznata je osnovna kri-
tika koju mi upudujemo socijaldemokratiji), ali razlike
i kritike ne prikrivaju zajedni¢ke najudaljenije matrice.
Socijaldemokratija je uglavnom prestala smatrati socija-
lizam za konkretan cilj; medutim, bitna ideja da mogu-
ée reSenje svih kontradikcija ide uz mogude razredenje
protivreénosti izmedu kapitala i rada, manje ili viSe eks-
plicitno, povlaéi se kroz ¢itavu istoriju radmi¢kog pokre-
ta. Nije te$ko shvatiti motiv; te¥ko je boriti se za »pro-
menu nivoa« protivreénosti, lak$e je aludirati na manje
ili vise udaljenu metamorfozu.

Ovo narodito ukazuje na ideju re$enja koje bi bilo
valjano od »kolevke pa do groba«, da upotrebimo termin
iz reformisticke politike, termin kakav zahteva ideja ko-
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ja bi se mozda mogla nazvati organicisti¢kom, sa navod-
no potpunom podudarno$éu izmedu mnogostranosti i slo-
Zenosti razli¢itih nivoa stvarnosti, toliko svojstvene drus-
tvima socijalistickog tipa. Kriza ove ideje otvara put
umerenim ili otvoreno konzervativnim odgovorima, sa
svim razlikama u akcentima koje se mogu napraviti iz-
medu jednog i drugog. Tip reSenja koji je postojao i za
koji se jos uvek opredeljuju snage levice, jeste resenje
koje, premda ponekad izgleda kao neizbeZno, ne povladi,
s obzirom mna promene koje je drustvo pretrpelo, sposob-
nost pune mobilizacije, bar moralne.

Cak i kada se smatra neizbeznom, kao na primer
ideja planiranja, tezi se da se ona uéini dosadnom, ili
¢ak 1 bolnom, nuznosdéu. Iskorenjivanje borbe protiv kor-
porativizama i partikularizama — svaki od njih je uvek
protiv korporativizma i partikularizma ostalih — teZi da
se pokaze kao neka vrsta izjednacavanja i ponizavanja.
To su teme o kojima se mora razmisljati zato $to impli-
ciraju krupne posledice s tadke gledista predloga na eko-
nomskom polju, ali i §to se tige predloga ma terenu or-
ganizovanja drzave, demokratskog Zivota i sl. I model po-
pustanja zategnutosti, na kome su radile demokratske
snage levice, dramati¢no je zapao u krizu. Ispravna je
tvrdnja da za popus$tanje zategnutosti ne postoji nika-
kva verovatna alternativa. Medutim, mora se ispitati:
kako preziveti danasnji model medunarodnih odnosa?
Kako ga valja organizovati? Na koji na¢in sprovesti bit-
ku za koegzistenciju, za razumevanje, za novi meduna-
rodni ekonomski poredak? Da se ponovo iznude prego-
vori, ali s kakvom perspektivom? Dosli smo sada do tre-
¢eg terena konfrontacije. Na terenu ekonomskog, drzav-
nog, organizacije demokratskog Zivota — imamo mnogo
problema, ali treba razregiti i jedno presudno pitanje na
terenu reorganizacije procesa popustanja zategnutosti.
Ne smemo gajiti iluzije, jer smo uostalom pred nefim
§to ne bismo hteli da se degenerise do katastrofalnih po-
sledica koje bi docnije poglavito platila zapadna Evro-
pa. U ovoj tacki, nuino je da sve snage levice, sve de-
mokratske snage, naprave analizu stvarnosti, da joj po-
gledaju u oéi i da poku$aju da dodu do nekog odgovora.
Mi smo ve¢ davno izaSli na takozvani put internaciona-
lizma, ali §ta je s ostalima?

Moramo postié¢i napredak u nastojanju da ispitamo
sudtinu pitanja 1 kategorija pomocu kojih razmisljamo,
ali znajuéi da demo, upravo kao snage levice. biti iz da-
na u dan pozivani da dajemo neodlozne odgovore.

Ne pribojavam se tematike takozvanos »ponovnog
zasnivanja«; ali ako to treba da zna¢i gubitak istorij-

324

skog pamcenja i paralizu pred sada$njo%éu, onda se
nje zaista pribojavam. Moram uloZiti napor da bismo
preispitali izvesne akcije, ali nas to ne sme navesti na
raskid s anga?ovano$céu, na stav is¢ekivanja, na pasiv-
nost.

Citavo istorijsko naslede koje je levica prikupila
veoma je Zivo: ma primer, planiranje. Ali ono mora da
bude realisti¢no i da polazi od uslova kompatibilnosti,
onakvih kakvi su danas dati. Ali, ako bi se na tome os-
talo, levica viSe ne bi bila potrebna. Tema je, u stva-
ri, kako da se odredi pomak kompatibilnosti. Mi za ovo
imamo tkratkoroéan odgovor, ali taj odgovor mozemo
utoliko bolje iskoristiti ukoliko budemo sposobniji da
radimo na preispitivanju sustinskih odgovora; a to je,
meni je jasno, veoma tesko. Ako uspemo da sagledamo
planpve, ako uspemo da sagledamo postojanje razlic¢itog
teorijskog nivoa, $to ne znaéi i mehanidki odvojenog veé
autonomnog, tada ovaj teski posao prestaje da bude
nemogucan. Moramo se okrenuti novoj teorijskoj misli,
nastojeci istovremeno da vodimo politicku borbu koja
je, kao §to znamo, obelezena neposrednim i mukotrp-
nim ‘koracima.

Giuseppe Tamburrano

Zadovoljan sam $to na ovom skupu nema demohris-
cana, i to ne iz razloga $to bih ja imao nesto protiv
njih, ve¢ zato, kao $to je rekao Tortorella, §to je dobro
da levica o svojim problemima razgovara bez stranih
lica.

U ¢emu je ogranicenost ovog okruglog stola? Cini
mi se da je njegova ogranicenost u italijanskoj i pro-
vincijskoj optici nase diskusije, kojom dominira 68.

Valja razmotriti da li 68. ima i dalje neki znadaj u
Italiji, ili je iscrpena kao u Nemackoj ili Sjedinjenim
Drzavama. U Francuskoj, ona je bila apsorbovana rene-
sansom Socijalisticke partije. U Italiji, njen konstruk-
tivni protest imac je svoj nastavak, koji je doveo do sin-
dikalnog talasa na pocetku sedamdesetih, da bi zatim
udahnula Zivot bazi¢nim pokretima za demokratiju i pri-
premila teren za komunisti¢ku pobedu, 1975. i 1976. go-
dine, pobedu koja je usledila kao znak rdave demohris-
¢anske vladavine. Snage i ideje 68. koje su se progirile
u ¢itavom drudtvu i izazvale duboka remeéenja ravnote-
ze, nasle su u pobedi komunistidke partije svoj politié-
lfi izraz, a u ravnotezama koje su usledile, svoje osuje-
denje.
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Prosudivati o evropskom pokretu, $to je za mene
od osobitog znacaja — narolito iz razloga medunarod-
nog karaktera — iz tipi¢no italijanskog ugla, moze da
bude pogre$no; italijanska kriza ne samo 3to je teza
nego kriza ostalih evropskih zemalja, veé ona ima i ti-
pi¢ne odlike. Razmotrimo neke od njih. Inflacija je op-
§ti fenomen, ali u nekim zemljama ona je problem lakse
prirode, dok je u Italiji to veoma tezak problem; pro-
blem energije je takode opsti problem, ali se on ne jav-
lja na isti nacin u Italiji 1 u ostalim zemljama Evrope.
Sem toga, italijanska ekonomska kriza ima elemente koji
su u celini uzevsi politicki, ekonomski i socijalni
(upropastena ekonomija, parazitizam i prisustvo drzav-
ne administracije kojoj nema ravne ni u jednoj drugoj
zemlji kapitalistickog sveta).

NaglaSava se da u Sjedinjenim Drzavama postoji
pocetak drzavne intervencije u krizi jednog ograni¢enog
sektora proizvodnje automobila; mi, u Italiji, govorimo
o drzavnoj pomodi Fiatu, tom Staljingradu privatnog ka-
pitalistickog trzista, jednoj od poslednjih krupnih indu-
strija koje su jo§ uvek u privatnim rukama.

Terorizam je italijanski fenomen, tipi¢no italijanski,
ono $to Englezi i Spanci nazivaju fenomenom »s etni¢-
kim korenom«. U Italiji postoji levica (socijalisticka i
komunisti¢ka) sui generis i umereno konzervativna parti-
ja sui generis. Imamo politicki sistem u kome nema al-
ternativa vladavine. I to je ekskluzivna odlika nase de-
mokratije, u kojoj su ¢ak i krupni preobrazaji (»elemen-
ti socijalizma«) ponudeni u dogovoru s onima koji su
skrojili stvarnost za ¢&iju se transformaciju zalazemo.

Ne smemo uopstavati italijanski sluc¢aj, jer ne bi-
smo mogli sagledati evropsko stanje, koje je za nas
izuzetno znacajno, ne samo zato §to se nalazimo u Evrop-
skoj ekonomskoj zajednici, ve¢ i zato $to smo sa krizom
detanta, sa krizcm izvesnog tipa sovjetskog internacio-
nalizma koji se pokazuje agresivan i ekspanzivan, danas,
viSe nego juce — to naroéito dobro znaju drugovi ko-
munisti — suoceni sa potrebom prisnije povezanosti s
radni¢kim pokretom Zapadne Evrope.

Ako je alternativa detanta rat, moramo pronaéi no-
va reSenja koja e garantovati detant, a gde ih moZemo
naéi ako ne u Evropi, u povezanosti s evropskim snaga-
ma koje su za detant jo§ uvek raspoloZene? Kazem »jos«
jer uz svu wmerenost koju je Strauss pokazao, ili simuli-
rao u debati u Bundestagu . ..

Bolaffi: Ali, za to je zainteresovana nemacka indus-
trijska konfederacija. ..
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Tamburrano: Ne bih hteo da se bavim situacijama
u kojima se predlaZe $irenje NATO-pakta do Persijskog
zaliva, radi stvaranja osovine Va$ington-London-Bon-Pe.
king; ako bi Strauss pobedio na izborima, ne bih se us-
tru¢avao da mu pruzim podrsku.

Ali, evropska situacija je vazna i iz drugih razloga.
Naime, ako hodemo da razumemo ono §to je zajedni¢ko
u neoliberalnom odrazu, italijanski pogled na stvari do-
vodi do iskrivljavanja. Kako ¢emo moci da shvatimo
probleme engleskog laburizma ili portugalskog socijaliz-
ma ili skandinavske socijaldemokratije, iz ugla teroriz-
ma, iz sistema bez alternacije, iz italijanske 68.

SlaZzem se da ideologija zvana qualunguismo pred-
stavlja masovnu ideologiju izazvanu ovim neoliberalnim
vetrom, ali u su$tini nije re¢ samo o mirenju sa staiu-
som quo, o odbacivanju promena zato $to su one uzalud-
ne: »Sto se vide menja, sve je viSe isto«. Pozadinu des-
ni¢arske ofanzive &ine dva elementa: razocarenje i frus-
tracija, nastali iz konstatacije da se veruje u promene, a
na kraju se ispostavlja ‘da se mni$ta nije izmenilo; ovo
mi izgleda ka poglavito italijanski element.

A postoji — insistiram na ovom elementu na koji se
oslanja i Tortorella — postoji ideja, koja se sve vide &iri,
da inicijativa za promene, koju zastupa levica, ne od-
govara na nove, stvarne probleme, zato $to radnik, se-
ljak, sitni ¢inovnik, koji imaju socijalno, zagarantovanu
visoku platu i besplatno legenje, jesu nagradeni, ali se
ipak okrecu protiv u dru$tvu rasprostranjenog korpora-
tivizma, protiv politizacije, koja na kraju krajeva preo-
vladava u partijskim aparatima, aparatima drzavne bi-
rokratije, poludrzavne birokratije ili sindikata.

Oni-znaju da su obezbedeni od egzistencijalnih rizi-
ka, ali osecaju da.su anonimna masa, pojedinci bez vla-
sti, kojima upravljaju ograniene birokratije ili mass-
medija.

Insistiram na ovoj tacki: ako hoéemo da pronademo
zajednidki element u krizi evropskog socijalizma — a
vazno je da ga nademo, jer je evropska dimenzija, po-
navljam, teren borbe za socijalizam, a jedinstvo evrop-
ske levice nije instrument — moramo jasno poznavati
odlike ideoloske krize socijalizma, jer to je i kriza izbo-
ra, poSto faktori danas deluju na $iroke mase, a ne na
intelektualne elite. Shvatanje uzroka povratka neokon-
zervativizma 1 neoliberalizma omogudava da se ostrije
uodi kriza socijalizma i'da se ozbiljno radi na njegovoj
obnovi, suprotstavljajuéi neoliberalizmu viziju jednog
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neoslobodarskog i samoupravljadkog socijalizma, u kome
vrednost pojedinca u zajednici opet zadobija sredisnje
mesto koje je zauzimala u Marxovom delu.

Antonio Gambino

Voleo bih da govorim o poslednjoj temi na koju su
se osvinuli Tortorella i Tamburrano, tj. © mogucénostima
podsticanja detanta. To je veoma tezak problem, od ne-
posrednog znacaja, s obzirom na mnoge aspekte kroz
koje se dana$nja kriza ispoljava. Hteo bih da ukaZem
na poirebu evropske inicijative. Cesto, tkada se govori
0 mogudénosti ovakve inicijative, to se ¢ini u vezi sa za-
datkom »posredovanja« medu velikimn silama. Ne ¢ini mi
se da je dvema supersilama sada potrebna posrednic¢ka
Evropa. Najpre bi bilo potrebno razmisliti o tome kako
zemlje Zapadne Evrope mogu konkretno da stupe u da-
nasnju politi¢ku igru, raskidaju¢i iskrisialisane sheme
koje, kada se zapadne u krizu, dovode do opasnih situa-
cija. Naravno, autonomna intervencija Evrope ne bi bila
liSena rizika, ali, po mom misljenju, imala bi povoljan
karakter, jer bi prekratila nenormalno stanje kakvo da-
nas postoji, po kome su zemlje koje su vekovima bile u
centru istorijskih zbivanja sveta, danas postale manje ili
vige pasivni subjekti nestalnosti koja odluc¢uje o njiho-
vim sudbinama.

Sto se pak ti¢e centralnog pitanja naSe diskusije,
hteo bih da iznesem &etiri kratke primedbe. Prva se tice
pogredne interpretacije u koju su meki zapali u vezi s
onim $to sam rekao. Hteo bih da ponovim da se ne pro-
tivim »utopijskim« projektima koji se javljaju kao di-
jalekti¢ki moment, neizbeZzan u svakom procesu menja-
nja. Protivnik sam utopije koja je odvojena od stvarno-
sti i njoj se direktno suprotstavlja; koja predstavlja
marljivo izu¢avanje u vakuumu; intelektualnu vezbu ko-
liko uzaludnu toliko i opasnu, jer dovodi do zastranji-
vanja.

Da li je 68. bila samo to? Naravno da nije. Njena
pozitivna strana se sastojala u tome $to je sve prisilila
da ponovo iznesu na diskusiju veliki broj mentalnih she-
ma, da »misle o nezamislivom«. Ali, ona nije bila, kao
§to mi se ¢ini da misli Castellina, ¢ak ni dokaz da je
»sistem« u$ao u staracku fazu i da je prestao da funk-
cioniSe. Bila je, zato, pokret modan u izvesnim aspekti-
ma, ali u sustini subjektivan, koji je izraZavao nove i
dubocko rasirene zahteve, ali koji nije ispoljavao elemen-
te kidanja baziénih mehanizama kapitalistickog poretka.
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To $t0 je ona zamenjena — i $to se jo$ uvek zamenjuje
— nec¢im $to nije bila, imalo je i ima ozbiljne posledice,
jer je ovo navelo mnoge da pomisle da je revolucija tada
bila stigla do obliznjeg ugla, uz zakljutak da je za to &to
se ona ne izvodi kriv ¢itav miz »negativnih heroja«, od
kojih je ‘dugo vremena najvaznija bila komunistidka par-
tija. Po mom misljenju, ipak, problem se sastojao u
tome da se prihvati takav karakter »trenutka subjektiv-
nog kidanja« fenomena koji se nalazio pred o¢ima, kon-
trast izmedu jo§ jake stvarnosti i, naroc¢ito kod mladih,
vrlo prosirenog stanja duha povodom sticanja svesti da
je zadatak dati svemu tome izvesnu koherentnost, stva-
ranjem nove lestvice vrednosti, i to me lestvice »protiv-
snage«, kao Sto se Cesto govorilo, ved lestvice »protiv-
vrednosti«.

Cinjenica da to nije u¢injeno — ovim odgovaram na
Tamburranovu primedbu — doprinela je razoaranju na
kome se zasniva nalet neokonzervativizma. Izmedu ap-
straktnog utopizma, o kome sam govorio, i razodaramja
koje zatim sledi, postoji jaka povezanost. Projekti za
obnovu su propali, bar u izvesnoj meri, upravo zato $to
oni nastaju iz povrénih analiza. Konaéno, slaZem se s Na-
poleonijem da je »kompatibilnost« uvek u okviru odre-
denog sistema, 1 ovo je upravo centralna tacka moje teze:
pogresilo se zato §to nije predloZen socijalni i idealni si-
stem, koji bi bio duboko razlidit.

Cinjenica da se htelo ostati u ovakvom drustvu, ali
odbacujudi, medutim, logiku. Stavovi kao §to je onaj o
odbacivanju rada — koji bi imao savr$enu valjanost da
se istovremeno bilo spremno na odbacivanje automobila,
televizora u boji, godisnjeg odmora i sl. — postali su ne-
odgovorni; jer, ljudi neée da rade, hode sve prednosti,
ili pseudoprednosti potro¥ackog drustva, ¢ak uz mali do-
datak — drogu.

Ovde smo se suocili ne samo s protivre¢noséu, ved
i sa simptomom koji nam ne$to otkriva, jer dokazuije
da mneei medu onima koji se predstavljaju kao revolu-
cionari jedino zele, u stvari, opdte raSireni potroSaclki
sistemn, pa su oni, dakle, deca ovog drudtva, a ne, ¢ak
ni u perspektivi, njegovi »grobaric.

Romano Ledda

Redi éu ne$to razumljivo, ali ne verujem da ie u po-
litici valjano merilo optimizam ili pesimizam. Re¢ je o
ukazivanju na izvesne ¢injenice. Tamburrano pita posto-
ji li naglaSavanje krize levice. To je jedino pitanje na
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koje sam sklon da odgovorim »ne«, barem kad je rec
o pro$loj godini, i to iz dva prosta razloga.

U prvom redu, zato §to je nova Cinjenica, ¢iji sav
zna¢aj moramo da procenimo, ukljuéujuéi i elemente
konfuznosti, protivrecnosti, nesigurnosti, zaostajanja, te-
$koce i premora, — §to je ¢injenica da se desnica preis-
pituje, i $to to radi na nov nadin; a ovo se jo§ kako tice,
kao $to sam ranije rekao, komunista, socijalista i socijal-
demokrata, ovo se, kao §to sam veé rekao, de$ava svima.

Na drugom mestu, krenuli smo u pravcu naglasava-
nja, u ovom sluéaju, problema krize s kojima levica mo-
ra da se suodi. Zbog toga me u ovoj fazi manje zanima
izborno pomeranje nego sposobnost da se odrZe prisut-
nost i inicijativa. Ne oklevam da kazem da u &itavoin
nizu problema vidim da levica ispoljava vecu vitalnost
nego §to je to bio slu¢aj do pre godinu dana.

Ponavljam da ovim neéu da negiram da postoje
predznaci umerenja$tva. Naprotiv, ne potcenjujem ovu
¢injenicu i rekao sam jo§ da moze do¢i do novih ume-
renih naleta, ¢vri¢ih od onih koje smo do sada imali, sa
konkretnijom masovnom bazom od one koju su izvesna
izlaganja nastojala da definiu kao »dvostruko lice«
stvarnih problema: participacija, individualizam, privat-
no, svemo¢ drzave i sl. Mozemo se takode uveriti u pos-
tojanje novih materijalnih &injenica koje vode novim ta-
lasima umerenjadtva: ne igra Thatcherova slu¢ajno na
zaodtravanje medunarodnih zategnutosti.

Medutim, poito sam ovo rekao, sve manje uverljivo
mi zvudi re¢ »cikluse«. Jedini ciklus koji ja vidim da se
sada razvija — izvinite me zbog literarne i kinematograf-
ske koketerije, — jeste Gramscijev distih, koji Losey stav-
lja na pocetak svog Don Huara: umro je stari, ali se no-
vi jos nije rodio, usled ¢ega moze doci do pojave bolesti-
na. Vidim, sve u svemu. da su moguénosti i opasnosti
na okupu, u periodu velike pokretnosti i nestabilnosti.
»Ciklus« pak stvara ideju izvesne stabilnosti. Dodajem
da se nestabilnost rada iz subjektivnih razloga, a ne sa-
mo iz objektivnih; jer, postoji levica koja je jo$ uvek za-
bavljena svojom dogradnjom i. s druge strane, postoji
naglo ubrzavanie sustinskih kompromisa.

"~ Sve ove godine prezivliavamo, i prezivljavacemo sve
dramati¢nije. dve vrste kriza: krizu kecju determiniSe
prodor juga na svetsku scenu, i koju je moguce kontro-
lisati samo na dva na&na - ili prinudnom intervencl-
jom (ali do koje to mere garantuje mogucnost vladavine
na dugi rok?), ili pomocéu novog sistema medunarodnih
odnosa, nove kooperacije pa, prema tome, pomocu iz-
mene sadainijih razloga za promene, uz mir, detant
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itd—; druga je interna kriza svetskih metropola, sa fi-
nom i prilicno dubokom korelacijom u poéetku — pro-
blem mogucénosti ovladavanja svetom i problem ovlada-
vanja unutradnjim situacijama se preplic¢u, oZivljavajuci
i na ovom terenu nejasni fenomen meduzavisnosti.

Ako je ovo tacno, predstoje rizi¢na i te$ka vreme-
na, ali ni u kom sluc¢aju stabilna. Osim ako izlaz ne
bude izri¢ito reakcionaran na unutrasnjem i meduna-
rodnom planu. Ukratko, jedini na¢in umerene vladavine,
jedini instrumenti kojima mogu raspolagati umerene
snage da bi vladale na stabilan naéin, sastoji se u ono-
me na $ta nam veé¢ odavno ukazuju severnoamericki so-
ciolozi: u ograni¢avanju demokratskih sloboda. Nasuprot
tome, mi tvrdimo da se stabilnost moZe garantovati ob-
navljanjem, menjanjem, konsenzusom i razvojem demo-
kratije.

Zato se i ukazivalo na mogucnost planiranja. Nema
sumnje da moramo nadi zajedni¢ki predlog i op$tu stra-
tegiju. Gajim, medutim, izvesnu zabrinutost u vezi s tim
$ta podrazumevamo pod moguéno$éu planiranja i kako
¢emo dobiti priliku da planiramo. Uveren sam da u ovoj
fazi, upravo zato §to postoji pokret, unutra$nja dinami-
ka u levici, moguénost planiranja moZe da se rodi jedino
iz miza veoma konkretnih pitanja koja proizlaze iz njene
prirode, karaktera i implikacija krize; i, prema tome,
od konkretnog odgovora koji budemo umeli da damo.

Claudio Napoleoni

Hteo bih samo da odgovorim na jedno pitanje ko-
jim su mi uzvratili i Napolitano i Tamburrano: da li je
zamisliv, naro¢ito u jednoj zemlji kakva je Italija, raz
voj zasnovan na smanjenju stope akumulacije.

Problem akumulacije, ¢ak i pre nego $to je postav-
ljen u kvantitativnom vidu — kao $to sam i ja udinio,
mozda uz izvesno preterivanje, u mom prethodnom is-
tupanju — postavlja se naroc¢ito u vidu prioriteta. Cak
i kad bismo postigli dovoljan stepen planiranja, tj. stc-
pen adekvatan levici, homogen sa levicom, moramo po-
sti¢i, verujem, obrtanje redosleda prioriteta, u kome
se fenomen akumulacije postavlja polazedi od kapitalis-
tickog ustrojstva.

U starom poretku (dopustite da ga tako nazovem)
akumulacija je premisa svega, ona je uslov na osnovu
koga sve ostalo eventualno mozZe da se izvede. Prema
tome, na¢in na koji se upravlja privredom i drustvom
povlaéi za sobom ovaj redosled prioriteta: pre svega
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trosi se $to je moguce manje i akumulira se $to je mogu-
¢e vide, nakon cega se — snagom trzita, drzavnom in-
tervencijom preko mehanizama razli¢ite prirode, koji se
veoma razlikuju od zemlje do zemlje — nastavlja, manje-
viSe automatski, manje-viSe programirano, izvestan pro-
ces.

A ono Sto se docnije desava kao posledica toga $to
smo kao premisu postavili akumulaciju, malo je vaino,
to nije problem o kome bi trebalo diskutovati. Ostalo je
posledica nekog prirodnog nacina. Kako de ljudi ziveti,
Sta ce troSiti, §ta ée biti prisiljeni da rade da bi obezbe-
dili premisu: sve to ima malo znacaja. Dovoljno je $to
postoje mehanizmi trzista i planeri koji de eksploatisali
tu premisu, i aktivirade se proces ¢iji je rezultat relativ-
no nevazan. To je nacin na koji kapitalizam upravlja
ekonomijom i drustvom.

Verujem da se moramo pozabaviti obrtanjem ovog
redosleda prioriteta, tj. da akumulacija ne bude vecito
na prvom mestu, kao premisa svega ostalog. Cuno §to je
uvek premisa — ako uzmemo da se moZe govoriti o pre-
misi ili o pretpostavci ne¢ega u odnosu na sve ostalo —
uvek je priroda, sadrZaji bogatstva do koga nastojimo da
dodemo. I, po mom mi$ljenju, dospeli smo do takvog
stepena zrelosti da sadrzaji ovog bogatstva, pa prema
tome i vrednosti kojima to bogatstvo odgovara, vredno-
sti koje je mogude ostvariti putem tog bogatstva, vise ne
mogu da budu tradicionalne.

Ovo stanovi§te — hteo bih to da naglasim — uglav-
nom su istakli svi koji su ovde izneli svoje stavove. Na
izvestan nacin, svi su rekli da se mora iéi, ¢ak i u vezi s
ovim problemom planiranja, u pravcu dubokog menja-
nja vrednosti, do ta¢ke — ovo mi se uéinilo vrlo zanim-
ljivim aspektom debate — da se levica stavi u situaciju
da apsorbuje, kroz forme koje vise nede biti destruktiv-
no-reakcionarnog tipa, sav indivdualizam koji izbija iz
sredina desnicarskc ofanzive koja se §iri Evropom.

To nije beznac¢ajan problem. Cvo, nesumnjivo, znaéi
da sve vrednosti o kojima se pocelo govoriti posiednjih
deset ili petnaest godina i koje se upravo razlikuju od fti-
pi¢no merkantilnih, moraju ved na neki nadin da budu
u srediStu stvaranja bogatstva.

Posto se izvr§i ovo okretanje prioriteta, modi ce da
se dospe do utvrdivanja nacina na koji treba akumuli-
rati i do visine potrebne akumulacije.

Sada nailazimo na jedno politi¢ko pitanje od ogrom-
nog znacaja: na pitanje odricanja. Ovde govorim o jed-
noj, po mom misljenju, vaznoj primedbi i Tortecrellinog
izlaganja. Nedu potcenjivati, sme$tajuéi ga na strikino
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struc¢ni teren — kao §to mi se ¢ini da je to uglavnom
uc¢inio Napolitano — necu potcenjivati ¢itavo nedavno
razmisljanje o ¢injenici da sam industrijski razvoj sada
iziskuje, u daleko vecoj meri, investicije lakog tipa, pre
nego investicije teskog tipa, odnosno da iziskuje investi-
cije u ljudski kapital, mnogo vi$e nego investicije u ma-
terijalni kapital, u sredstva za materijalnu proizvodnju.
To je ozbiljno pitanje, po mom misljenju, koje se pos-
tavlja kao teze upravo u Italiji. Jer, dok se u ostalim
zemljama ovaj proces preobrazavanja investicija trzi§ta
desava u dovoljnoj meri pod uticajem snage trzista, ve-
rujem da se moze dokazati da se to zbog snage trzigia
u Italiji vise nede de$avati, pa prema tome, o ovom
pitanju planiranje mora da se izjasni s velikom energi-
jom, s velikim znanjem i jasnodom ideja.

Ali, nisam zainteresovan da ovo istiem; mene inte-
resuje ne$to drugo. Posto smo okrenuli redosled prio-
riteta o kome sam govorio i stigli do problema akumula-
cije, tj. do obezbedenja sredstava namenjenih stvaranju
bududéeg bogatstva pre nego sredstava za trosenje u sa-
dasnjosti, oc¢igledno smo stigli pred problem odricanja,
borbe protiv rasipanja, parazitizma itd. Adislim, dakle
—kao §to sam uvek tvrdio — da bi u vezi s ovim kemu-
nistitka partija morala da pribegne radikalnoj samo-
kritici.

Mislim da je linija odricanja, u stvari, radikalno po-
gre$na: ne zato §to ona ne sagledava realni problem, vec
zato §to se sa njime suocava na nadin koji je neodrziv.
Drugim re¢ima, dodatno stvaranje sredstava ne moze da
prode — kao $to izraz »odricanje« neizbeZno sugerige —,
ne kazem kroz pogors$anje, ve¢ u najmanju ruku, kroz
zadr7avanje postojedeg Zivotnog standarda, u njegovim
kvantitativnim i kvalitativnim dimenzijama. Problem se
re§ava na sasvim razli¢ite nacine. U stvari, mozZe se zi-
veti bolje i trositi vise u realnom smislu, a ne samo u
novéanom, odnosno istinski bolje, imati bolji Zivot. ..

Toriorella: Ziveti drukéije, to je zamisao.

Napoleoni: Znam, ali onda je ta zamisao objasnjena
do kraja, jer izraz »odricanje« ...

Tortorella: Nije re¢ o potrebi samokritike, ve¢ o bo-
ljem objasnjenju, objasnjenju sadrzaja. ..

Napoleoni: Ali cnda, ako hodemo da zivimo na druk-
¢iji nadin, ¢itava ova dimenzija utro$enog bogatstva iz-
van uslovljenosti koju nameée merkantilna proizvodnja
morade da se postavi u sredite paznje, jer na drugi na-
¢in nikada se nece modi okvalifikovati u smislu u kome
vi izgovarate termin »odricanje«, koji je i dalje neizbez-
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RO povezan sa sopstvenom istorijom, u sugtini, istorijom
Ogranicavanja postojece potrosnje.

Kvalifikacija termina odricanje — bio bih sklon
da prl;l}vatlm istu re¢ ako se ona definige na odgovaraju-
€l nacin — otvara jedan ogroman i vaZan teorijski i
Prg}khcr{l problem kojim je potrebno pozabaviti se u ve-
COJ merl nego Sto se to do ovog trenutka é&inilo.

Zato §to — i ovde zelim jo$ nedto da naglasim —
ako se ne budemo suotili sa pitanjem a'kumfflaci]e na
ovakav nacin, zapaséemo u vrio ozbiljan rizik. Ako za-
ista budemo mislili na povecanje stope akumulacije
onako kako se ona obitno shvata, u okviru jednog eko.
-nqrns'kog_ modela koji u osnovi nije izmenjen u ipgdledu
'prlvrode i na¢ina proizvodnje bogatstva, krenucemo neiz-
bezno u pravcu projekta sovjetskog tipa, krenudéemo nuz-
no préma centralizovanom planiranju . . .

Napolitano: O¢igledno je da ja problem povedanja
stope akumulacije nisam postavio u okviru suétinski ne.
lzmenjenog ekonomskog modela, veé sam postavio prob-
Iem_,povec’anja stope akumulacije potrebne za zadovolja-
vanje novih zahteva i za postizanje novih ciljeva. Pogle-
dajmo malo bolje u kakvim uslovima i di.menziiamacse
pos.‘gav-l]a ovo pitanje i prodiskutujmo nacin na koji se
s njim treba suoavati, ne evocirajuéi aspekte sovjetizma
I centralizovanog planiranja. k

Napoleoni: U svakom sluéaju to je pitanje koje se
mora veoma dobro razjasniti. U potpunosti se slajem s
onim $to je rekao Somaini, da planiranje sada mora da
se zasniva ne toliko na supstituciji privatne ruke drzav-
nom rukom, ve¢ na pruzanju veoma kvalifikovanih uslu-
ga trziStu. Potpuno sam saglasan s ovim, ali tako neito
nije l_ako ostvariti. A uslov da se to ostvari — u jednoj
zemlji kakva je Italija, gde je drzavna intervencija kraj-
nje ekstenzivna a trziste krajnje slabo — jeste upravo
da ne postoji takav entitet akumulacije koji e iziskiva-
ti planiranje u tradicionalnom smislu. ~

Ovdc? SINO, naravno, na granici poznatog, na eranici
ostvarenih iskustava. U ovom smislu, istina fe ono §to su
istakli Tortorella i Gambino: treba misliti o nezamisli-
vom, ali kombinujuéi utopizam s realizmom. To su pi-
tanja s kojima smo se suoéili.

S druge strane, ako se ovo ne bude ulinilo, gde
bismo mogli potraziti motive i snage za onu idejnu i mo-
ralnu mobilizaciju o kojoj je govorio Tortorella? Pla-
niranje nije snaga ove vrste, apsolutno nije. Ogigled-
no, dakle, moramo jo$§ da govorimo o planiranju, ali u
okviru projekta koji ée predvidati radikalno menjanje
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vrednosti u odnosu na vrednosti afirmisane u dru§tvu
koje je zasnovano na vrednostima razmene.

I ovde bih hteo da se osvrnem na jednu primedbu
koju je stavio Tamburrano u svom prvom izlaganju,
kada je zazalio zbog izvesnog provincijalizma koji je na-
vodno prisutan u nasem razgovoru. Tamburrano se pi-
tao: moZemo li postavljati probleme ovakve vrste, pro-
bleme postindustrijskog dru$tva, u jednom dru$tvu kao
§to je italijansko, po§to ono, u sustini, nije dospelo do
potpunog industrijskog stupnja, barem ako se industri-
jalizacija meri nekim medunarodnim ar$inom i pravi
poredenje sa drugim zemljama?

Ovo je pitanje koje bi valjalo prouciti i o kome bi
trebalo vrlo pazljivo razmisljati. Moglo bi se lako desiti
da neka zemlja, u celini industrijalizovana, premda na
duboko nepravilan naéin u odnosu mna ostale, zemlja u
kojoj postoji odnos drzavno-privatno kakvog nema ni
u jednoj drugoj industrijalizovanoj zemlji, u kojoj de-
luje radni¢ki pokret koji je postigao rezultate kakve
nije postigao ni jedan drugi radni¢ki pokret na Zapadu
— moglo bi se, dakle, desiti da jedna takva zemlja
omogudéi nastanak konstelacije okolnosti neponovljivih
u medunarodnoj situaciji i moglo bi se desiti da postoji
osobenost italijanskog sluc¢aja, koja ¢ée omoguditi, u naj-
manju ruku, da se razmi$lja o moguénosti da upravo
odavde po¢nu neka potonuca, barem u smislu primera.

Ponavljam da ne podrZavam ovu tezu, ali podria-
vam potrebu da se paZljivo o njoj razmisli.

Eugenio Somaini

Sto se ti¢e ovoga §to kaZe Tortorella, pre nego o
krizi organicistickog modela — ali mozda je re¢ samo
o terminolo$koj razlici — govoriéu, kao §to sam to uék
nio u svom ¢lanku, o krizi racionalistickog modela. O
modelu na osnovu koga se moZe ponovo pronadi konti-
nuitet — od socijalnih zahteva u nastajanju, ka politi¢-
kom izrazu i ispoljavanju, od politickog pritiska ka vla-
sti, od vlasti i kontrole instrumenata pomocu kojih je
mogudca diskreciona manipulacija, ka primeni ovih in-
strumenata i odgovora koji su dati na zahteve zbog ko-
jih je proces otpoceo. Da bih se posluzio izrazima koje
ikoriste politolozi, re¢ je o hipotezi sravnjivosti izmedu
imputs-a (zahteva) i outputs-a (odgovora) politickog si-
sterna i moguénosti determinisanja i kontrole procesa
u kojima postoji protoénost imputs-a i outputs-a.
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. Sto se ti¢e pitanja koja postavlja Napoleoni, savr-
seno se slazem da je na$ zadatak da damo individuzl-
nost formama razvitka koje imaju sadrzaj akumulaci-
je 1 relativno niskog investiranja, a istovremeno omo-
gucavaju ekspanziju stvarnog bogatstva.

~ Ovaj zadatak je delom olaksan stihijskim tendenci-
jama koje ve¢ deluju, donekle opovrgnute drugim zada-
cima i drugim tendencijama, U mnogim razvijenim in-
d.L.lstmjskirn sistemima nalazimo sve veéi znacaj investi-
clja u o.rgamzaciju I racionalizaciju procesa, pojavu us-
lova koji omogucuju rast uz nizak nivo investiranja.
.Imarno, Na primer, opStu potvrdu za ovakve tendencije
1 na regionalnom nivou. Poslednjih godina je u Lom-
bardiji doslo do sustinski analognog razvitka u odnosu
na ostale delove Italije, uz upola nizu stopu investicija.
. Ovaj fenomen se delom mozda moze pripisati i pro-
laznim faktorima, ali on je svakako indikativan i uka-
zuje na postojanje tendencija kao $to su one o kojima
sam vec govorio. ' ‘

Postoji, ipak, jos jedan vid ovog istog fenomena.
Pomicanje izvesne proizvodnje iz visoko industrijalizo-
vainlh oblasti u pravcu manje razvijenih oblasti ili ze-
n}aqu, implicira u ovim poslednjima relativno visok
nivo investicija i, na odgovarajuéi naéin, relativno visok
nivo izvoza iz industrijalizovanih oblasti.

Kontrastne tendencije pojavljuju se takode i usled
eperggtske krize. S jedne strane, preko efekata racio-
nisanja i cena, kriza stimulie potrognju sa niskim sa-
drzajem energije i onu potrognju koja moZda implicira
nizak stupanj investicija; s druge strane, postavlja za-
htev da se traze alternativni izvori energije ¢ija proiz-
vodnja iziskuje ogromne investicije sa donekle odloze-
nim rokom vracdanija. “

Koja ce od ove dve tendencije preovladati je pita-
nje na koje je odgovor, izgleda, vrlo neizvestan. U sva-
kom slucaju, slazem se¢ da ova ista neizvesnost mora da
nas podstakne da poku$amo da isforsiramo resenje u
smislu prve tendencije.

Poslednje pitanje na koje bih hteo da ukaZem jeste
pitanje medunarodnih faktora. Tronti je predodio mo-
gucnost sustinske podudarnosti izmedu medunarodnil
i socijalnih faktora ciklusa. Ova hipoteza mi izgleda pri-
li¢no sugestivna i verujem da se, na primer, u meduna-
rodnim finansijskim i monetarnim promenljivostima mo-
gu nadi faktori koji navode na ideju da su u toku neka
povezivanja i uslovi koji su manje tolerantni u konfron-
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tacijama ekonomskih politika s ekspanzivnom i preras-
podeljiva¢kom politikom. Promena uporedne slike eko-
nomskih politika i sve veda cena, na socijalnom i eko-
nomskom planu (na primer, zbog inflacije), izvesnih
ciljeva kojima tezi levica, doprineli su svakako determi-
nisanju povratnosti politi¢ckog ciklusa.

Striktno politicki videna, prethodna faza politickog
ciklusa za levicu se podudarila s fazom maksimalne eks-
panzije medunarodne uloge Sjedinjenih Drzava, ali uz
pocetno opadanje modi i sposobnosti vienja kontrole
od strane ove zemlje. Rekao bih da se radilo o konjun-
kturnoj fazi, koja je bila dvostruko povoljna. Dok je
medunarodna uloga Sjedinjenih Drzava s ekonomske
tacke gledista bila prevashodno stabilizaciona i ekspan-
zivna, pa, prema tome, pogodna za postizanje ekspan-
zivnih ciljeva na nivou nacionalnih ekonomija evrop-
skih zemalja, kad je do$lo do smanjenja sposobnosii
kontrole i gubljenja prestiza takvog modela drustva,
stvorili su se uslovi za traZzenje alternativnih reSenja na
ekonomskom, politidkom i socijalnom planu. Sukcesiv-
no smanjivanje uloge Sjedinjenih Drzava i povedanje
medunarodne ekonomske krize doveli su do toga da se
na sceni pojave subjekti obdareni jakom sposobnogéu
da uslovljavaju kapitalisticke privrede premda su se
nalazili izvan tih privreda. Mislim na nacionalizam u
nekim zemljama tredeg sveta koje kontrolidu vitalna bo-
gatstva i na konvergenciju koja se javlja izmedu pritis-
ka koji one vrse i pritiska koji vrie socijalisticke zemlje.

Moglo bi se reéi da pojava ovih »spoljnih antagonis-
ta« zapadnjackih kapitalistickih sistema (koji imaju ve-
oma ograniceno interesovanje za stabilnost zapadnje
kih ekonomskih sistema) tezi da smanji prostor za ak-
ciju »unutradnjih antagonista« koje, na razli¢ite nadine,
predstavljaju pokreti i snage povezane s levicom.

S pogorsanjem krize, zaoStravanjem napetosti, kon-
flikata 1 povedanjem znacCaja centara modi koji siste-
matski vr$e funkciju destabilizatora, stanje se na ose-
tan nadéin pogorsalo. Cini mi se da ovo stimuliSe evrop:
sku levicu da se usredsredi na Evropu. Cinjenice sva-
kako odgovaraju poveéanju znacaja uloge koju igi
Evropa u medunarcdnoj krizi i impliciraju moguénost
da snage, sposobne da tu ulogu promisljaju na samosta-
lan i originalan nacin, izvrie znatan uticaj. Prema to-
me, moze se rec¢i da i sama ozbiljnost krize levici nudi
mogucnosti za inicijativu i kontraofanzivu. U svakom
slucaju, i dalje je valjana ¢injenica da takve mogudéno-
sti izbijaju na bazi pogor$ane situacije i da ne izgleda
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da ¢emo lako uspeti da preobratimo smanjenje mogud-
nosti i perspektiva, do &ega je doflo tokom poslednjih

godina.
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s0s, Moé, znanje i razvojna politi.
ka: odnosi izmedu transnacional-
nil preduzedéa i zemalja u razvoju
e Frances Stewart, Tehnolo3ka za-
visnost ® Fernando Henrique Car-
doso/Enzo Faletto, Zavisnost i raz-
voj u Latinskoj Americi e Samir
Amin, Medunarodna trgovina i im-
perijalizam e Ranjit Sau, Nejed-
naka razmena e Immanuel Walle-
rstein, Zavisnost u jednom medu-
zavisnom Svetu i ograniCeng mo-
guénosti preobraiaja unutar kapi-

talisticke svetske ekonomije . e
Michel Aglietta, Internacionalizova-
nje proizvodnje e Stephen Hymer,
Internacionalizacija  kapitala )
M. K. Bunkina, Nejednaki op3ti
ekonoinski razvitak dva kapitalisti-
ka centra o ¥laus Busch, Razvi-
tak koinkurencije SAD-EEZ-Japan e

11—12/1982.

MARKSIZAM U FRANCUSKOJ e
Henri Lefebvre, Stanje marksizma
u Francuskoj e Alain Meyer, Da li
je u Francuskoj marksizam zapao
u krizu? e Daniel Lindenberg, Mar-
ksizam i francuski intelektualci e
Biuio Schoch, Marksizam u Fran-
cuskoj e Bruno Schoch, Fraucusko
migljenje otkriva mladog Marxa e
Bruno Schoch, Egzistencijalizam i
marksizam e Bruito Schoch, Pro-
tivreéna destaljinizacija Francuske
KP e Bruno Schoch, ,Teorijska
praksa” — spinozisticki marksizam
o Dick Howard, Racionalnost dija-
lektlike Jean-Paul Sartre e Jacques
Ranciére, Lekcija iz politike: ka-
ko filozofi ne postado$e kraljevi e
17 TEORIJE 1 PRAKSE SOCIia-
LISTICKIH ZEMALJA e Alfred
Kosing, Teorija materijalisticke di-
jalektike i dijalektika socijalizma
& Erich Hahn, Dijalektika objektiv-
nih i subjektivnih uslova istorij-
skog delanja u socijalizmu e Atti-
la Agh, Ljudska priroda i koncep-
cija osnovnih potreba e IZ ISTO-
RITE MARKSIZMA e Henryk Gros-
sman, Revolt evolucionista protiv
klasiéne ekonomije e

1/1983.

PROCES KAPITALISTICKE DE-
STRUKCIJE SELJASTVA U SVETU
e Zoran Vidakovié, Kapita] razara
svetsko selo @ Athar Hussain/Keith
Tribe, Marksizam 1 agrarno Dbita-
nje e Ulf M. Baumgdrtner/Onno-
_Hans Poppinga, Karakteristike ag-
rarne strukture u kapitalizmu peri-
ferije e Claude Faure, Integracija
poljoprivrede u industrijsko dru-
itvo e Peier Singelinanm, Klasiéni
prelaz iz feudalizma u kapitalizam
i ozraniteni poljoprivredni preobra-
7aj pod perifernim kapitalizmom e
Saniir Amin, Eksploatacija selja-
itva »tredeg sveta« u svetskom im-
perijalisti¢kom sistemu e Richard
L. Harris, Marksizam i agrarno pi-
tanje u Latinskoj Americi e James
Petras, Aspekti  poljoprivrednog
preobrazaja u Latinskoj Americi e
Alain de Janvry/Lynn Ground, Vrste
i posledice zemljisne reforme u La-

tinskoj Americi e Teresa Meade,
Prelazak u kapitalizam u Brazilu:
beleske o treéem putu e -Giovanni
Arrighi, Struktura stranih investi-
cija u tropskoj Africi e Samir
Amin, Razvoj i stagnacija u poljo-
privredi e 1Z ISTORIJE MARK.
SIZMA e Ellen Hazelkorn, Neki
problemi Marxove teorije prodora
kapitalizma u poljoprivredu: primer
Irske e

2/1583.

MARKSIZAM 1 ORIJENTALND
DRUSTVY e Miomir Jaksicé, Teori
je razvoja zemalja istoka e Shioing
Avineri, Karl Marx o kolonijalizmu i
modernizaciji e Brayan Turner,
Marx i kraj orijentalizima e . J.
Zlatkin, Opéte zakonitosti razvoja u
punoj meri deluju u zemljama isto-
ka e Frayces Moulder, Japan, Kina
i sayremena svetska privreda e L.S.
Vasiljev, Robovlasnidtvo i feudali-
cam u drevnoj Kini e Uwiberto
Aelotii, Marksizam i azijska drustva
o K. Z. ASrafjai, Problemi drustve-
no-ekonomskog uredenja drevne In-
dije o Shaibal Gupia, Mogucnost
za industrijsku revoluciju u Indiji
pre dolaska Engleza @ Maxime
Rodinson, Islam i kapitalizam e
Caglar Keyder, Definicija periferne
privrede: Turska, 1923—1929. o
Michio Morishima, Zasto je Japan
uspeo? & PRIKAZI e

3/1983.

NOVI DRUSTVENI POXRETI o
Viukadin Paviovié, Alternativni ka-
ralter 1 emancipatorski potenci-
jali novih drustvenih pokreta e
Toin Boitomore, Dru$tveni pokre-
1, partije i polititka akcija e Jiir-
gen Habermas, Novi drudtveni pok-
veti e Alain Touraine, Novi dru-
$iveni pokreti e Jean L. Cohen,
Izmedu upravljanja krizom i dru-
givenih pokreta: mesto institucio-
nalne reforme o Rainer Paris,
Drustveni pokret i javnost e Piet-
7o Ingrao, Novi pokreii 1 stara
moé e Kaspar Maase, Novi pok-
reti: drugivena alternativa ili kul-
iurni raskid e Heidi Hartinanin,
Nesreéni brak marksizma 1 femi-
nizma: ka progresivnijem zajednist-
vu e Lucio Magri, Pokret za mir
i evropski socijalizam e David
Moberg, Opiti s buducnoséu: alter-
nativiie ustanove i americki soci-
jalizam e Joyce Rotschild-Whiit,
Uslovi za demokratiju: kako omo-
guéiti funkcionisanje participator-
nih organizacija e



